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Résumé

Résumeé

Voter constitue un droit qui permet de choisir des représentants lors d'un scrutin. Afin de
garantir le succes d'une élection, plusieurs conditions doivent étre satisfaites, et la sécurité
revét une importance primordiale. Il est essentiel de créer un environnement propice au vote
libre, d'encourager une participation élevée et de garantir I'annonce des résultats de maniere
transparente, sans fraude. Malheureusement, ces objectifs sont souvent difficiles a atteindre
par le biais des méthodes traditionnelles de sélection. C'est pourquoi le vote électronique a été
introduit, offrant ainsi la possibilité de résoudre certains problémes. Toutefois, le défi de la
participation reste présent. C'est pourquoi nous avons proposé d'utiliser le principe du systeme
de filtrage collaboratif afin de garantir le respect de toutes les conditions requises lors d'une

élection.

Mots Clés : les systemes de filtrage, collaboratif, Vote électronique,
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Introduction générale

Introduction générale

Le vote est un droit, qui permet de choisir des représentants a lI'occasion d'un scrutin. Dans
cette opération avec la méthode traditionnelle (utilisation des papiers) on peut rencontre
plusieurs problemes la sécurité, le voter librement, et le taux de participation et aussi le
tricher.et ceci est difficile a résoudre méme avec le vote électronique. Pour ces raisons nous
avons proposé d'utiliser les principes du systéeme de filtrage collaboratif pour que toutes les
conditions d’élection soi respecter. Les systéemes de filtrage collaboratif basé sur :

> le principe de collaboration : est I'acte de travailler ou de réfléchir ensemble pour
atteindre un objectif

> le principe de communication : permet I'échange d'informations entre les personnes

> le principe de prévision

Dans cette mémoire nous avons proposé de créer un site social comme Facebook dans le but
de discuter, de poster et de créer des groupes, etc. Et quand il y a un vote a ce moment-la nous
avons intégreé les principes de filtrage collaboratif pour gérer et suivi cette opération.

Ce mémoire est organisé comme suit, le chapitre 1 présente le filtrage d’information de
maniére générale et les différentes classifications possibles de ces systémes .ensuite le
chapitre 2 présente de manicre plus détaillée le filtrage d’information collaboratif, la chapitre
3 discute le vote electronique. Apres le chapitre 4 présente I’architecture générale de notre
systeme et une modélisation UML .Enfin, le chapitre 5 présente 1’implémentation et une

discussion et on terminé avec une conclusion genérale et des perceptifs.
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Chapitre 1 Filtrage d’information

Introduction :

Les systemes de recherche d’informations sont utilisés pour accéder a I’information

pertinente, adaptée aux besoins de I’utilisateur, depuis des ressources hétérogenes.
On distingue deux catégories selon la stratégie de recherche utilisée active et passive, ou :

» Acces actif: est utilisé par les systémes de recherche d’informations traditionnels,
caractérisé par le fait que I’utilisateur fait un effort de recherche pour trouver ce qu’il désire,
I’utilisateur formule son besoin par une requéte, en utilisant des mots-clés qui seront
comparés avec les documents indexes dans les bases de données. Les résultats retournés aux
utilisateurs contiennent souvent un grand nombre de documents non pertinents ou
I’utilisateur doit sélectionner manuellement les documents pertinents. Il s’agit d’une tache

pénible et ennuyeuse pour I’utilisateur [1]

» Acces passif :Caractérisé par le fait que I’utilisateur regoit des informations ou bien des
recommandations sur ce qui ’intéresse, sans 1’envoi d’une requéte pour pallier le probleme
de la surcharge d’information de la premiére stratégie , et personnaliser ’accés aux
informations .ces recommandations faites par un ami, une liste de diffusion (e-mails) ou

bien un systéme de filtrage d’information. [1]

Dans ce chapitre, nous décrivons brievement les systemes de filtrage de I'information.
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1. Définition :
Le filtrage d’information est le processus permettant a partir d’un large volume
d’informations dynamiques, d’extraire et de présenter les seuls documents intéressants un

utilisateur ou un groupe d’utilisateurs ayant des centres d’intéréts relativement semblable

s’appelés profils. [1].

2. Fonctionnement des systemes de filtrage d'information : [1]

L’objectif principal des systétmes de recommandation, est d’envoyer des informations
pertinentes (documents) aux utilisateurs tout en s’adaptant en permanence a leur besoin
d’information. Pour cela, les moteurs de ces systemes gérent entre autres des profils
d’utilisateurs permettant une meilleure sélection des documents. Les systemes sont congus
pour adapter les profils au cours du temps en exploitant au mieux le retour de pertinence que

les utilisateurs fournissent sur les documents envoyes (voir Figure 1.1).

Fonetion de
decision

ublizateur

Figure 1.1. Schéma de filtrage d’information [2].
3. Caractéristiques d’un systeme de filtrage [1] :

v'Exploite un grand volume de données, entrant transmis par des sources distantes,

v'Basé principalement sur le profil de I’utilisateur ou d’un groupe d’utilisateurs,

v'Diffuse que les informations en adéquation avec le profil I’utilisateur.

v'Accés aux derniers documents arrivés or la rapidité avec laquelle ils arrivent.

vIntégre Iutilisateur, avec I’évaluation des ressources recommandées, pour la mise a jour de

son profil.
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4. Classification des systémes de recommandation :

Les techniques de recommandation peuvent étre classées de différentes manieres. Parfois,
plusieurs termes sont utilisés pour désigner la ou les mémes méthodes. Les classifications les
plus utilisées sont basées sur trois types : le filtrage basé sur le contenu, le filtrage collaboratif
et le filtrage hybride (voir la figure 1.2) [3]. Cette classification dépend de la maniére avec

laquelle I’utilité ou la pertinence éventuelle est calculée [1].

Recommender
System

Content-based filtering Collaborative filtering Hybrid filtering
technique technique technique

Model-based filtering Memory-based filtering
technique technique

Clustening, technigues
Association techniques,

Bayesian networks,
Neural Networks User-based Item-based

Figure 1.2: Classification des systémes de recommandation [4]

4.1. Filtrage baseé sur le contenu (ou filtrage cognitif) :

Le filtrage basé sur le contenu peut étre vu comme un systeme de recherche d’information
dont la fonction de correspondance entre une requéte et un corpus de documents joue le réle
d’un filtre permanent entre un profil (sorte de requéte a long terme et évolutive) et le flot de
documents entrant (sorte de corpus évolutif) (voir figurel.3). Deux fonctionnalités centrales

ressortent, pour un systeme de filtrage cognitif :
ela sélection des documents pertinents vis-a-vis du profil ;

e]a mise a jour du profil en fonction du retour de pertinence fourni par 1’utilisateur sur les
documents qu’il a regus ; la mise a jour se fait par intégration des thémes abordés

dans les documents jugés pertinents.
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L7 Mem recommande

Figure 1.3. Filtrage basé sur le contenu [5]

4.1.1. Les avantage du filtrage basé sur le contenu [6]: nous citons

v'L’autonomie de ['utilisateur : les techniques de recommandation basées sur le
contenu traitent chaque utilisateur de facon indépendante. Ainsi, seules les évaluations
de I'utilisateur lui-méme sont prises en compte pour construire son profil utilisateur et

faire la recommandation.

v'La prise en compte immédiate d’un nouvel item : le filtrage basé sur le contenu
peut recommander des items nouvellement introduits dans la base avant méme qu’ils

regoivent une évaluation de la part d’un utilisateur.
4.1.2. Les inconvénients du filtrage basé sur le contenu : nous citons

xLimite de ['analyse du contenu: une limite naturelle du filtrage base sur le contenu est la
nécessité de disposer d’une représentation vari€e et riche du contenu des items, ce qui
n’est pas toujours le cas. La précision des recommandations est liée a la quantité
d’informations dont dispose le systéme pour discriminer les items appréciés de ceux

non appréciés par 1’utilisateur [7].

xSur-spécialisation (Over-specialization):Le probleme de sur-spécialisation ne se limite
pas au fait que le systéme ne peut pas recommander a I’utilisateur des items différents
de ceux qu’il a déja observés, mais également qu’il ne doit pas lui recommander des

items trop proches de ceux qu’il a appréciés par le passé[7].

xNouvel utilisateur: un utilisateur doit évaluer un certain nombre d’items avant que le
systéme ne puisse interpréter ses preférences et lui fournir des recommandations

pertinentes [7].
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xLes difficultés a recommander des documents multimédia : Ceci a cause de la difficulte
d’indexer ce type de documents qui pose le probléme de
la prise en compte de I’information structurelle des documents pour aider a identifier
les contenus multimédias pertinents. c’est en fait la méme problématique dontsouffrent

les systéemes de recherché [6].
4.2. Filtrage collaboratif:

A lopposé du filtrage basé sur le contenu, le filtrage collaboratif s’appuyé sur la
communauté des utilisateurs du systeme. A pour principe d’automatiser les processus sociaux
par I'exploitation des évaluations que des utilisateurs ont faite de certains documents, afin de
recommander ces mémes documents a d'autres utilisateur, sans qu’il soit nécessaire
d’analyser le contenu des documents donc cette technique peut s’appliquer dans les contextes
ou le contenu soit indisponible, soit difficile a analyser, et en particulier elle peut s’utiliser
pour tout type de donnée: texte, image, audio et vidéo .[1]

4.2.1. Les avantages de filtrage collaboratif:

Les méthodes de filtrage collaboratif présentent plusieurs avantages dont les plus

importants sont :

v'Effet de surprise (serendipity) : I’effet de surprise que peut recevoir 1'utilisateur en
recevant une recommandation pertinente qu’il n’aurait pas trouvée seul est souvent
souhaitable. Les algorithmes baseés sur le filtrage collaboratif permettent généralement
de faire des recommandations a effet de surprise. Par exemple, si un utilisateur «u »
est proche d’un utilisateur « v » du fait qu’il ne regarde que des comédies, et si «V »
appreécie un film d’un autre genre, ce film peut étre recommandé a « u » du fait de sa

proximité avec « v ». [6]

v'Non nécessitée de la connaissance du domaine : les systemes de recommandation
basés sur le filtrage collaboratif ne requierent aucune connaissance sur les items. Ces
méthodes peuvent recommander des items sans avoir besoin de comprendre leurs sens
ni disposer de leurs attributs. La recommandation est basée uniquement sur les

notes données aux items. [6]

v'Diminution du bruit : le filtrage collaboratif peut éliminer les éléments inutiles ou non
pertinents de la liste de recommandations en utilisant les données de plusieurs

utilisateurs.
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4.2.1. Les inconvénients de filtrage collaboratif:

xLe démarrage a froid : concerne a la fois les nouveaux utilisateurs et les nouveaux
items qui sont introduits dans le systeme. Un nouvel utilisateur qui n’a noté aucun
item ne peut pas recevoir de recommandation puisque le systtme ne connait pas ses
godts. Ce probleme est connu sous le nom de probléme du démarrage a froid pour les
utilisateurs (user cold start). Une solution a ce probléme est de lui demander
explicitement de noter un certain nombre d’items, Ce probléme du démarrage a froid
se pose aussi lors de I’ajout d’un nouvel item. Celui-Ci ne peut pas étre recommandé

avant d’avoir été noté par un certain nombre d’utilisateurs [6].

xLa parcimonie (sparsity): Le nombre d’items candidats a la recommandation est
souvent énorme et les utilisateurs ne notent qu’un petit sous-ensemble des items
disponibles. De ce fait, la matrice des notes est une matrice creuse avec un taux de
valeurs manguantes pouvant atteindre 95% du total des valeurs .Les systémes de
filtrage collaboratif ont des difficultés dans ce cas, le nombre de notes a prédire étant

largement supérieur aux nombres de notes déja connues. [6].

xLe probleme du mouton gris (gray sheep) : Les utilisateurs qui ont des godts
étranges (qui varient de la norme ou qui sortent du commun) n’auront pas beaucoup
d’utilisateurs voisins. Il sera donc difficile de faire des recommandations pertinentes

pour ce genre d’utilisateurs [8]

x .La complexité : dans les systémes avec un grand nombre d'items et d'utilisateur le

calcul croit linéairement.

x-Manque de diversité : Les systemes de filtrage collaboratif peuvent donner des
recommandations similaires pour un grand nombre d'utilisateurs, ce qui peut entrainer

une manque de diversité et une limitation des choix pour les utilisateurs.
4.3. Les systémes de recommandation hybride:

Un systéeme de recommandation hybride est un systéme qui combine deux ou plusieurs
techniques de recommandations différentes. Le principe d’hybridation [1] s’effectue en
deux phases :

1.Appliquer séparément le filtrage collaboratif et autres techniques de filtrage pour générer

des recommandations candidates
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2.Combiner ces ensembles de recommandations préliminaires selon certaines méthodes
telles que la pondération, etc...., afin de produire les recommandations finales pour les

utilisateurs.

Plus généralement, les systemes hybrides geérent des profils d’utilisateurs orientés contenus,
et la comparaison entre ces profils donne lieu a la formation de communautés d’utilisateurs

permettant le filtrage collaboratif.
5. Evaluation des systéemes de recommandation:

Il 'y a plusieurs métriques, classifier en deux catégories les métriques de classification, et
prédictives :

5.1. Les métriques prédictives :

Evaluer un systeme de recommandation permet de mesurer ses performances vis-a-vis de ses
objectifs. De ce fait, le choix des mesures a utiliser différe selon les objectifs fixés. La base
initiale est partagée en deux groupes de données. Le premier va servir de base d’apprentissage
et le deuxieme va servir de base de test. On prend chaque individu de la base de test, on essaie
de prédire sa note pour I’item a partir des notes des individus de la base d’apprentissage et de

ses notes disponibles pour ses autres items [9].

Les individus de I’ensemble « test » sont alors pris un a un. Pour chaque individu X, on note
leur évaluation réelle par «ri» a I’article «i», et on fournit par 1’algorithme «P » une
évaluation prédite « p;» Ensuite on mesure le pourcentage (%) d’erreur faite en prédisant la
note accordée par les individus de « test » aux articles « i » par la fonction « MAE » :

N
> o, — 7l

AL — i=1
MAE ~

Une autre mesure populaire est I'erreur de moyenne carrée de racine (RMSE).

RMSE=J2{'L1 (pi—ri)2 /N

Ces mesures sont incomplétes pour plusieurs raisons [1] :

x Le temps de calcul
xLa précision des evaluations predites par le systeme : Si pour un utilisateur, leurs gots et

leurs opinions sont en constante valeur, les évaluations prédites par le systeme a tester
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restent constante. Malgré qu’il est probable que si nous demandions a des utilisateurs de
noter a nouveau les mémes articles de test, leur réponse changerait.
xLa prédiction de évaluation réelle des utilisateurs . Si on demande au systeme de
proposer a des utilisateurs les 10 meilleurs items, il choisira les items correspondent aux
10 notes les plus importantes qui ont été prédites (déterminer par un seuil), il ne prédira
pas les items qu’accorderaient les utilisateurs.
Par ailleurs, il existe des solutions de rechange pour mesurer la qualit¢ d’une

recommandation « les métriques de classification ».

5.2. Les métriques de classification [1]:
Dans la pratique, il faut savoir tenir compte de la perception des utilisateurs. Méme si vous
pouviez lire dans leurs pensées, il n’est pas évident que le fait de leur faire dire ce qu’ils
veulent vraiment meéne a un taux de satisfaction élevé. Pour mesurer la qualité¢ d’une

recommandation, plusieurs mesures, ont été utilisées l'exactitude, Rappel/précision...etc.

Soit le tableau 1 qui correspond aux résultats d'une expérience statistique classique :

Prevu Anati - i -

Actuel Negative (ne sont pas prédits) Positive (sont prédit)
Négative A B
Positive C D

Tableau 1.1 : résultats d'une expérience statistique classique

a) I'exactitude : Peut étre vue comme la capacité du systeme a sélectionner tous les
documents pertinents, elle peut aussi étre vue comme la capacité du systeme a prédire des
évaluations pour tous les documents présents dans le systéme, ces documents n’étant pas

nécessairement pertinents :

recommandations correctes a+d

Exactitude = =
recommandations possibles a+b+c+d

b) Rappel/précision: On retrouve celles empruntées a la recherche d’information : la «
Précision » et le « Rappel » (Salton and McGill, 1983; van Rijsbergen, 1979). Elles
partitionnent 1’ensemble des documents recommandés, en deux catégories : les

documents pertinents et les documents non pertinents, d’ou leur nom. Ainsi la précision
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mesure la capacité du systeme a rejeter tous les documents non pertinents, le rappel

quant a lui mesure la capacité du systeme a retrouver tous les documents pertinents :

e . documents positives recommandés d
Précision = . =
documents recommandés b+d

documents positives recommandés d

Rappel =

documents positives c+d

6.Conclusion :

Ce chapitre a porté essentiellement une étude générale des systemes de filtrage

d’information, avec la présentation de ses différents modeles

Dans la suite, nous présentons plus en plusieurs détails le filtrage collaboratif qui est le
noyau de la problématique de cette mémoire.
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1. Introduction:

Le travail collaboratif suscite de jour en jour l’intérét de monde de I’université et la
recherche scientifique .1l existe plusieurs plateformes et d’outils qui sont développés dans ce
domaine, dans ce chapitre nous avons présenté en détaille les systemes de filtrage collaboratif

2. Définition :

Le filtrage collaboratif consiste a filtrer les documents du flux entrant en se basant sur
I’opinion que, chaque utilisateur de la communauté, a porté dessus. Tout document qu’il
I’aura alors jugé intéressant, sera diffusé a I’ensemble des utilisateurs ayant eu des opinions
similaires par le passé. Le systeme emploie des méthodes statistiques pour faire des prévisions
selon les intéréts des utilisateurs, ces prévisions vont servir pour proposer un document & un
utilisateur selon la corrélation avec le profil des utilisateurs de son voisinage. L’utilisateur
aprés avoir recu le document, 1’évalue a son tour en lui attribuant un score en fonction de son
appréciation sur sa pertinence, le systeme réajustera alors automatiquement et en conséquence
le profil de I'utilisateur [1].Par exemple, dans (Figure 2.1), supposons gque nous ayons des
communautés formées par la proximité des evaluations des utilisateurs. Le document «d »
sera recommandé a l'utilisateur «u» car ce document est apprécié par la communauté

d'utilisateurs « G ».
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Figure 2.1 : Principe général du filtrage collaboratif [2].

Tous les utilisateurs du systéeme de filtrage collaboratif peuvent tirer profit des évaluations
des autres en recevant des recommandations pour lesquelles les utilisateurs les plus proches

on t’émit un jugement de valeur favorable, et cela sans que le systéme dispose d’un processus
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d’extraction du contenu des documents. Grace a son indépendance vis-a-vis de la
représentation des données, cette technique peut s’appliquer dans les contextes ou le contenu
est soit indisponible, soit difficile & analyser, et en particulier elle peut s’utiliser pour tout type

de données : texte, image, audio et vidéo [2].

3. Processus du filtrage collaborative:
Comme le montre la (Figure 2.2), il y a trois processus principaux dans un systeme de
filtrage collaboratif : évaluation des recommandations, formation des communautés et

production des recommandations [10].

-

Production des
recommandations

Formation des
communautés

Evaluation des
recommandations

¢ 4

Figure 2.2: Trois processus principaux d’un systéme de filtrage collaboratif [2].
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3.1. Formation des communautés : Exécuté par le systeme a chaque mise a jour des profils
ou a I’arrive d'un nouvel utilisateur [1]. Avant de détaille cette étape, nous nous commengons

par donner une définition de la notion de communauté

3.1.1. Communautés :

La notion de communauté dans un systéme de filtrage collaboratif est définie comme le
regroupement des utilisateurs en fonction de I’historique de leurs évaluations, afin que le

systéeme calcule des recommandations. [2].

3.1.2. Le processus de formation des communautés:

Le processus de formation des communautés est le noyau d’un systéme de filtrage
collaboratif [10] [11]. Pour chaque utilisateur, le systeme doit calculer sa communauté, pour
cela plusieurs approches sont employées, qui peuvent classifier en deux catégories suivant le

type d’information utilisé pour la formation des communautés :

1.Classe A : Regroupe-les approches qui basé sur les informations explicites disponibles au
niveau des profils des utilisateurs, 1’approche la plus populaire est celle de la proximité des
évaluations des utilisateurs [1]. Pour ce faire, on peut calculer dans un premier temps la
proximité entre un utilisateur donné et tous les autres. Enfin, afin de créer concrétement la
communauté de 'utilisateur, on applique souvent la méthode des voisins les plus proches
en utilisant un seuil pour le niveau de proximité ou un seuil pour la taille maximale de la
communauté, en raison de sa performance et sa précision [10][11].

2.Classe B [1] : Regroupe-les approche qui basé sur les informations implicites qu’on peut
capturer et découvrir via les taches effectuées par les utilisateurs sur le web (historique de
navigation, historique de recherche...), ’approche la plus populaire est celle des réseaux.
En général, les études des réseaux sociaux visent a détecter les relations sociales existant
entre les utilisateurs pour la formation des communauteés. Ils sont représentés par un graphe
non orienté dont :

» Les nceuds appartiennent a une seule classe d’objets ou personnes

» Les arcs ont le méme type de relation, par exemple « étre ami ».

Dans les réseaux sociaux d’identification des communautés faisant a émerger les relations

sociales existant dans le graphe.

12
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3.1.3. Les trois aspects problématiques de la gestion des communautés :

En vue de répondre a la question : « Comment peut-on gérer au mieux les communautés afin
de fournir de meilleures recommandations aux utilisateurs ? », et comme le montre la Figure
2.3, trois aspects problématiques sont a aborder : perception des communautés pour les

utilisateurs, formation des communautés par le systeme et positionnement des utilisateurs
dans les communautés.

nous abordons d’abord la perception des communautés pour les utilisateurs

, hous détaillons d’une part I’impact de cet aspect sur la motivation des utilisateurs a fournir
leur évaluation sur des recommandations fleche (1), qui alimente la formation des

communautés, et d’autre part la capacité d’exploration des communautés potentiellement
intéressantes fleche (2).

Ensuite, du c6té du systeme, nous discutons, la formation des communautés pour générer des
recommandations collaboratives fleches (3) et (4), notamment sur quels criteres appuyer ce

processus. Enfin, les difficultés émergeantes dans le positionnement des utilisateurs au sein
des communauteés fleche (5) [2].

-~ ™ ———
. - - -
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S
ff ~ P ( .)
'
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/ ~ -
! Formation des ﬁ‘? Production des
r L .
communautés * ) recommandations
/ COMMURAUTES

Evaluation des
recommandations

\ / \ (@) /

\ s !
\ 7 /
PERCEPTION FORMATION -~ | POSITIONNEMENT ¥

— — & impact de chaque aspect sur le systéme de filtrage

Figure 2.3: Les trois aspects problématiques de la gestion des communautes [2].
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3.1.3.1. Perception des communautés :

La perception des communautés est la capacité des utilisateurs a obtenir une vision
globale sur les autres participants pour comprendre ce qui se cache derriere les
recommandations envoyées au cours du temps par le systeme. Cette possibilité de perception
est tres utile dans les activités du systeme de filtrage collaboratif. Elle permet par exemple au

systeme de renforcer la performance de la formation des communautés [2].

Le probleme de perception peut rapporter des dissensions comme [1] :

» Un utilisateur n’est pas d’accord pour les recommandations envoyées au cours du temps
par le systeme

» Un utilisateur souhaite choisir lui-méme une communauté

» Un utilisateur souhaite changer la communauté choisie par le systeme.

3.1.3.2. Formation des communautes :

La formation des communautés est une base importante pour la production de
recommandations dans le filtrage collaboratif. Selon le principe classique de ce filtrage, les
communautés sont en général formées par la proximité des évaluations passees des
utilisateurs. Pour construire la communauté d’un utilisateur donné, la méthode des voisins les
plus proches est 1’approche la plus populaire [12], [13]. Ainsi, l'utilisateur regoit des

recommandations a partir de sa communauté par 1’historique des évaluations.

Par ailleurs, on constate qu’une personne peut recevoir des informations intéressantes par
I’intermédiaire de ses proches, de ses collegues de travail, des membres de son club de loisirs,
etc. Il peut alors sembler dommage qu’une personne utilisatrice d’un systéme regoive
uniquement des recommandations calculées a partir de ses évaluations. De fait, on peut se
poser la question de proposer a cette personne de former autour d’elle autant de communautés
qu’elle le souhaite : la communauté de ses proches, celle de ses collégues de travail ou plus
généralement toute communauté de personnes avec les quelles elle partage un centre d’intérét
[80]. C’est le probléme de la formation monocritére des communautés par ’historique des
évaluations dans les systémes de filtrage collaboratif classiques, qui limite I’enrichissement et

la diversification des recommandations pour les utilisateurs. [1]

3.1.3.3. Positionnement des utilisateurs au sein des communautés :

14



Chapitre 2 Filtrage Collaboratif

Dans un systéeme de filtrage collaboratif, les utilisateurs recoivent des documents que
leur recommande le systéme sur la base de leurs communautés. Les communautés d’un
utilisateur évoluent au cours du temps grace aux interactions entre 1’utilisateur et le systéme,
notamment grace aux évaluations produites par cet utilisateur. Lorsqu’il s’inscrit et
commence a utiliser le systéme, le probléeme du « démarrage a froid » se pose puisque ses
communautés sont encore inconnues. Par conséquent, le systeme ne peut pas lui fournir de
recommandations pertinentes [14]. Plus généralement, la qualité du positionnement des
utilisateurs dans les communautés dépend fondamentalement de la qualité des valeurs
données pour chaque utilisateur a chaque critére. Certains critéres demandent beaucoup

d’efforts de la part des utilisateurs, et peuvent étre colteux également pour le systéeme [15].

Ce probléme est généralement traité par I’utilisation de I’approche des recommandations
exploratoires , ou la construction de 1’ensemble exploratoire joue un role capital dans le
succes du systeme, la figure 2.8 présente les méthodes de base pour sélectionner les

recommandations exploratoires [1] :

Les méthodes Proposé par Idée de base
Au hasard [Movielens] Les . recommand,arl!)?s sont Fho:stes au hasard par le
systéme ou par I"utilisateur lui-méme
Choix Les recommandations sont choisies par "utilisateur lui-
ersonnel [Nguyen ,1998] | méme .a "inscription ,le nouvel utilisateur peut citer ce
P qgu’il aime particulier et /ou gu’il n aime pas
o . Le systéme sélectionne les documents les plus récents ou
Popularité [Movielens] E - - -
les plus évalués dans la passée
Le systéme préfére les documents informatifs gqui
Entropie [Kohrs, 2001] permettent de séparer les utilisateurs .plutdét que ceux
apprécient par la plupart des gens

Tableau 2.1 : Les méthodes de base pour générer recommandations

ou le systeme utilise une méthode de combinaison du filtrage collaboratif avec le filtrage basé
sur le contenu , afin de résoudre le probléme du démarrage a froid, ou le systeme demande a
’utilisateur de définir ses centres d’intérét, en termes de contenu, a partir d’une liste de termes

et/ou d’exemples décrivant au mieux ses centres d’intérét.
3.2. Production des recommandations :

Dans ce processus, une fois la communauté de ’utilisateur créée, le systeme prédit I'intérét
qu'un document particulier peut présenter pour 1’utilisateur en s'appuyant sur les évaluations
que les membres de la communauté ont faites de ce méme document. Lorsque l'intérét predit
dépasse un certain seuil, le systeme recommande le document a l'utilisateur [12].

Ce processus est déclenché généralement pour deux raisons : a I’arrivée d’un document« new

item » ou un nouvel utilisateur est intégré dans une communauté « new user ».
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3.2.1. La production de recommandation cas de nouveau document:

Est un probleme pour le filtrage collaboratif, ce document n’est pas encore évalué, et les
objets & recommander ne sont décrits que par les évaluations fournies par les utilisateurs, ce
probléme nommé «le démarrage a froid pour un nouveau document ( new item ) ».Ce
probleme est généralement traité en combinant une approche de filtrage basé sur le contenu
avec le filtrage collaboratif « approche hybride », par exemple en utilisant la similarité, au

niveau du contenu, entre documents pour estimer la satisfaction des utilisateurs [1].
3.2.2. La production de recommandation cas de nouveau utilisateur:

Pour la production de recommandations pour un nouveau utilisateur, il existe plusieurs
techniques utiliseées classées en trois grandes catégories : les algorithmes basés «mémoire,

les algorithmes basés «modele» et les algorithmes basés sur un «apprentissage automatique».
3.2.2.1. Filtrage a base de mémoire:

Il utilise toute la base de données, les notes des utilisateurs pour les items qui sont stockés
dans le systéme sont directement utilisées pour prédire les notes des items non notés. Ce type
de filtrage passe par deux phases importantes : le calcul de la similarité et le calcul de la

prédiction de la note [16].
» La similarité : le calcul de la similarité se fait soit sur ’ensemble des utilisateurs
« basé utilisateurs » soit sur I’ensemble des items « basé items » en utilisant des
mesures de similarité, les plus utilisées dans la littérature sont la similarité de cosinus,

ou la corrélation de Pearson.

Ex : la similarité de corrélation de Pearson

Z-(""a,_j _Z](Vﬁ,_‘;‘ - ""r']

v
‘\/2;{1}4!.}*&‘“}2 z,("f,j*;)z
r; r;

Wz, Iy =

> prédiction : il s’agit de prédire la note des items non notés par les utilisateurs en se

basant sur les notes données par ses voisins.

" ) . 1
Paj = Ve + K‘Z wi(a, i) v, =V ) Avec v; = E Vi g
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v; 1 L’évaluation moyenne des items pour l’utilisé'lteuri
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li : L’ensemble des items évalué par 1’utilisateur i
n : Le nombre des utilisateurs voisins de « a ».

K: Coefficient de normalisation permettant d'harmoniser les votes afin de minimiser
I'influence des utilisateurs ayant tendance a noter de fagon extréme (uniquement des notes tres

élevées ou trés basses).
3.2.2.2. Filtrage collaboratif basé sur un modele:

Les méthodes basées sur un modele ont été intégrées aux systemes de recommandation pour
remédier aux problemes des méthodes basées sur la mémoire, dont notamment : la non-
robustesse au mangue de données ainsi que le passage a I’échelle .1ls utilisent notamment des

techniques de réduction de dimensionnalité ou clustering dans le but d’écarter les utilisateurs

ou les items non représentatifs [1].

Plusieurs méthodes ont été utilisées pour les algorithmes de recommandation basés sur un

modele. On peut citer, parmi les plus abouties [6]:

»les méthodes de réduction de la dimension appelées SVD (décomposition en valeurs

singulieres),
> les approches probabilistes,
>les approches basées sur le clustering ,
> les approches basées sur les regles d’association.
3.2.2.3. Algorithmes d’apprentissage en ligne:

Cet algorithme propose I’utilisation d’un agent de prédiction pour chaque utilisateur, chaque
agent doit opérer un ensemble d’essai avec une prédiction a faire a chaque étape. Les
algorithmes d’apprentissage en ligne « reposent sur le principe d’apprentissage a partir de
I’avis d’experts » sont un processus continu et interactif et reposent sur un ensemble
d’algorithmes, considérés comme des «experts prédicateurs» qui se présentent sous forme
d’un ensemble d’agents de prédiction indépendants. Ces experts sont associés a des poids qui
mesurent leur confiance envers la tiche de prédiction qu’ils réalisent. Chaque agent sera
confronté a un ensemble d’essais avec une prédiction a faire a chaque étape en fonction des
agents qui I’entourent et qui pourront avoir un comportement similaire , neutre ou opposé a la

fonction que cet agent cherche a atteindre[1] .
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3.2.3. Les problématiques de la production des recommandations :
» Le démarrage a froid pour un nouveau document
x La complexité du traitement du algorithme basé mémoire

» Le faible nombre de ressources communément évaluées par les utilisateurs « probléme de

Sparcity »

x|’ effet entonnoir pour les algorithmes basé modéle : ou la majorité des systemes actuels ne
permettent pas dans certains cas de pris en compte les documents d’un nouvel axe de

recherche pour les différents communautés
3.3. Evaluation des recommandations:

Selon le principe de base du filtrage collaboratif, les utilisateurs doivent fournir leurs
évaluations sur des documents afin que le systeme forme les communautés. Evaluer une

recommandation peut se faire de fagon explicite ou implicite, comme suit :

»Explicite [2] : L’évaluation explicite des recommandations se concentre sur les
commentaires et les évaluations fournis explicitement par les utilisateurs. Les

métriques d'évaluation explicite incluent :

eEvaluations de l'utilisateur : Les utilisateurs peuvent donner une note ou une
évaluation sur une échelle, telle que de 1 a 5 étoiles, pour indiquer la

pertinence ou la qualité de la recommandation.

eCommentaires : Les utilisateurs peuvent fournir des commentaires détaillés sur

les recommandations, tels que des commentaires sur la qualité ou la pertinence.

eSurveys : Les utilisateurs peuvent étre invités a remplir des sondages pour évaluer
les recommandations, ce qui peut donner une idée plus précise de leur

satisfaction.

»Implicite: L'évaluation implicite des recommandations se concentre sur la facon dont

les utilisateurs interagissent avec les recommandations sans avoir a fournir
explicitement des commentaires ou des évaluations. Les métriques d'évaluation

implicite incluent :

oClics : Le nombre de fois ou un utilisateur clique sur une recommandation peut

indiquer sa pertinence pour l'utilisateur.
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eTemps passé : Le temps passé par un utilisateur sur une recommandation peut

indiquer son intérét pour le contenu recommandé.

eAchats : Le nombre d'achats effectués en réponse a une recommandation peut

indiquer la pertinence et la qualité de la recommandation.

eAbandons : Le nombre de fois oU un utilisateur abandonne une recommandation

peut indiquer sa pertinence pour I'utilisateur.

oEtcC.

4. Exemple de systéme de filtrage collaborative:
»Netflix:

Ce systeme utilise les données sur les habitudes de visionnage des utilisateurs pour
recommander des films et des séries télévisées qui correspondent a leurs intéréts. Le systeme
fonctionne en utilisant I'analyse des donnees pour identifier les utilisateurs avec des habitudes
de visionnage similaires et en recommandant les films et les séries télévisées qui ont été

appréciés par ces utilisateurs similaires.

Le systeme utilise également des algorithmes de filtrage collaboratif pour prédire les notes et
les évaluations que les utilisateurs donneraient & des films et des séries télévisées qu'ils n‘ont
pas encore vus, en se basant sur leurs habitudes de visionnage précédentes. Les algorithmes
peuvent également tenir compte de la fréquence de visionnage et de la date de la derniere vue

pour fournir des recommandations toujours actualisées.
»Amazon:

Amazon.com utilise 1’algorithme « item-to-item collaborative filtering ». Ce systéme
commence par le calcul du degré de similarité entre articles en hors ligne « offline »
construisant ainsi une table des similarités article. Cette étape est extrémement gourmande en
termes de temps de calcul. Ensuite, si I'utilisateur s’intéresse a un produit bien précis, le
systeme lui recommande des produits similaires a celui-ci sur la base de la matrice des

similarités des articles.
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5. Conclusion:

Nous avons présenté dans ce chapitre les techniques de filtrage collaboratif, Architecture
générale et Processus de fonctionnement qui permet de résoudre un certain nombre de

problémes lié recommandation des documents.
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1.Introduction:

Un vote est la manifestation d'une opinion pour choisir un représentant lors d'une
consultation par exemple au sein d'un corps politique. Dans cette opération avec la méthode
traditionnelle (utilisation des papiers) on peut rencontre plusieurs problémes le codt éleve, la
sécurité, et le taux de participation et aussi le tricher. Pour minimiser les effets de ces

problématiques sur la qualité de vote, le vote électronique est apparu.
Dans ce chapitre nous avons donné une idée sur le vote électronique
2. Le vote électronique:

2.1. Définition : Le vote électronique est un exemple d’application distribuée qui permet aux
¢lections d’avoir lieu sur des réseaux informatiques ouverts. Dans cette application un
ensemble de votants envoie leurs bulletins a travers le réseau a un centre de dépouillement

virtuel responsable de la réception, validation, et classification des bulletins.

D’une maniere générale, les participants impliqués dans une élection électronique sont un
collectif d’électeurs et un ensemble d’autorités de vote. Le nombre et I’utilité de ces autorités

sont variables, ils dépendent du schéma de vote considéré [17].

Le scénario d’une élection électronique peut étre divisé en trois phases (voir figure 1.1)

Le vote

électronique

Phase de
décompte

Phase

d’enregistrement

Phas

e de vote

Figurel.l: les phases de vote électronique
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»Phase d’enregistrement : Durant cette premiére étape, 1’autorité de vote crée la liste
électorale de toutes les personnes éligibles qui sont enregistrées pour cette opération

de vote et la publie a travers le réseau.

»Phase de vote : Cette phase permet aux votants d’envoyer leurs bulletins de vote en

utilisant les facilités de communication offertes par le réseau.

» Phase de décompte : A la fin de la phase de vote, I’autorité arréte la réception des

bulletins et le processus de décompte des résultats est déclenché. Finalement, les

résultats sont publiés et mis a la disposition des votants a travers le réseau.

2.2. Propriétés :

L’application du vote étant destinée a étre exécutée sur le réseau, un bon systéme de vote
électronique doit assurer quelques propriétés qui définissent des exigences concernant sa
sécurité et son implémentation .Dans ce qui suit, nous allons définir les exigences de sécurité

dont nous tiendrons compte lors de la conception du systéme [17] :
»Précision : Une élection est précise si elle vérifie les exigences suivantes :

-Un vote ne doit pas étre altéré, par conséquent les résultats du vote ne doivent pas étre
modifiés en ajoutant des votes invalides ou en changeant le contenu des bulletins par exemple
(intégrite).
- Un vote valide doit étre compté.
- Un vote invalide ne doit pas étre compté.

»Démocratie : Cette propriété est assurée si :

- Seuls les votants éligibles peuvent voter.

- Chaque votant ne peut voter qu’une seule fois. La propriété de démocratie est généralement
lice a I’intégrité de la liste électorale (liste des votants éligibles). Pour cela, quelques
mécanismes supplémentaires doivent €tre ajoutés pour empécher 1’administrateur de cette

liste de casser cette propriéte.
» Confidentialité : Nous qualifions de vote confidentiel, un vote dans lequel :

-ni 1’autorité du vote ni personne d’autre ne doit pouvoir faire le lien entre un votant et son
vote (anonymat) : I’anonymat constitue probablement la pierre angulaire de tout systeme de

vote électronique.
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- aucun votant ne peut prouver qu’il a voté dans un chemin particulier : ce dernier facteur de
confidentialité est aussi important pour la prévention contre 1’achat du vote, en effet les
¢lecteurs ne peuvent vendre leurs votes que s’ils sont capables de prouver a I’acheteur qu’ils

ont réellement voté d’apres leurs veeux.

> Verifiabilité : 1l existe deux définitions de cette propriété, la verifiabilité universelle et la
vérifiabilité individuelle. Un systéeme de vote est universellement vérifiable si toute
personne peut indépendamment vérifier que tous les bulletins ont été comptés
correctement. Un systéme de vote est individuellement vérifiable (définition plus
faible) si chaque votant peut indépendamment vérifier que son propre bulletin a été

correctement compté.
»Résistance a la collusion :

-aucune entité électorale (serveur participant au vote), ou aucun groupe d’entités, ne peut
introduire de votes ou empécher un citoyen de voter. Si toutes les entités font partie de la

conspiration, alors cette propriété n’est pas assurée.

»Disponibilité :
-le systeme fonctionne correctement durant toute la période de vote.
-chaque votant peut accéder au systeme durant toute la période de vote.

»Capacité de reprise : le systeme permet a un votant ayant interrompu le processus de

vote de reprendre ou il en était, ou de recommencer toute la procédure.
» L’ anonymat :

- Pour la plupart des ¢€lections, I’anonymat du vote est requis. Cela veut dire qu’il doit étre
impossible de savoir comment un votant particulier a voté, a moins que ce ne soit révélé par le
résultat (par exemple si le vote est unanime). Selon ’enjeu des élections, 1’anonymat peut ne
pas étre suffisant. Afin d’éviter la coercition et I’achat de vote, il est €¢galement nécessaire que
le protocole soit résistant a la coercition : il doit étre impossible d’enregistrer des informations

qui pourraient convaincre une tierce personne de la valeur du vote

3. L’histoire du vote par internet:
Le vote par Internet a été expérimenté pour la premiére fois en Belgique en 1991 dans deux
cantons électoraux avec deux systéemes différents. En France, les machines a voter ont été

utilisees de maniere expérimentale a partir de 2002. Une centaine de communes en ont fait
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I'acquisition jusqu'en 2007, et certaines continuent de les utiliser pour les différents scrutins.
En revanche, I'implantation de nouvelles machines a voter est gelée par les gouvernements
successifs depuis 2008 Quelques expérience sont été menées sur l'utilisation du vote par
internet, mais cela ne concerne de maniére ponctuelle que les Frangais de I'étranger. Une
premiére expérience de vote par Internet pour des élections nationales a eu lieu en 2003 sur
les deux circonscriptions des Etats-Unis lors de I'élection des représentants a I'Assemblée des
Francais de I'étranger. Elle a été reconduite en 2006 sur I'ensemble des circonscriptions
sélectes orales d'Europe, d'Asie et du Levant. [18] Le vote électronique a néanmoins été
réutilisé en 2014 pour les élections consulaires.

4. le principe de vote par internet :

Le vote par Internet doit respecter les mémes principes que le mode de scrutin traditionnel.
Ainsi, I'anonymat du votant doit étre garanti pour éviter toute pression ou représailles et le
scrutin doit également étre vérifiable et transparent. Le vote par Internet, évolution la plus
récente du vote électronique, représente un changement de paradigme en matiére de votations,
en rendant possible leur organisation décentralisée, que ce soit pour des élections ou des
référendums. N'importe quel citoyen ou groupe de citoyens pourrait organiser lui-méme une
votation. Cependant, pour des enjeux importants, notamment politiques, le vote électronique
pose des problémes de vérification des votes individuels. C'est pour cette raison que les Pays-
Bas ont envisagé de revenir au vote papier traditionnel avant d'abandonner totalement le vote

électronique en mai 2008 [19].
5. Types de vote par Internet :

Il existe trois types de vote électronique, qui sont décrits comme suit:

Vote par Internet an — »> Bornes interactives pour - *+  Vote i distance par Internet
bureau de scrutin voter & distance par Internet Vote par téléphone

(I S—

Figure 3.1 Types de vote par Internet [17] .
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Il existe trois types de vote électronique décrits comme suit : Premierement, le vote par

Internet dans les bureaux de scrutin permet aux électeurs de securiser.

Le vote en ligne a partir de bureaux de vote dédiés dans un centre de vote. Ces stations
sont équipées d’ordinateurs connectés a Internet. Deuxiémement, le kiosque interactif pour le
vote a distance par Internet est un dispositif physique qui permet aux électeurs de voter en
ligne a partir de n’importe quel endroit ou ils ont acces a Internet. Les électeurs peuvent se
connecter au kiosque interactif a 1’aide de leur ordinateur personnel ou de leurs appareils
mobiles pour accéder & une plateforme de vote en ligne dédiée. Enfin, le vote a distance par
Internet permet aux électeurs de participer aux élections en votant en ligne a partir de leur
domicile ou de tout autre endroit doté d’un accés Internet. Ils peuvent accéder a une
plateforme en ligne dédiée pour voter, ce qui élimine le besoin de se rendre physiquement a

un bureau de scrutin.

6. Les avantages et les inconvénients du vote électronique:

> Les avantages:

v'Réduction du risque d’erreur:

De nombreux avantages découlent de 1’utilisation du vote électronique. L’un des plus
¢vidents est la 1égitimité des é€lections. En effet, lorsqu’on met en place un systeme de vote
¢lectronique, il n’est pas nécessaire de recourir au bulletin et autres enveloppes papier. Les
erreurs sont donc réduites et on se met a 1’abri des contentieux inhérents a I’utilisation du

support papier [90].

v'Plus écologique:

Le fait de mettre en place un systéeme de vote dématérialisé peut s’inscrire dans une logique
de développement durable. Car I’utilisation du papier est réduite, ou carrément supprimée.

Cela dit, il ne sera plus nécessaire d’abattre abusivement les arbres. [17]

v'La confidentialité:

Dans le lot des avantages du vote dématérialisé, il y a aussi la confidentialité. L’organisme qui
propose le systéeme de vote électronique prend des mesures technologiques pour préserver le

secret du vote[17].
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v'Réduction des codts

I est aussi bon d’indiquer que le vote €lectronique favorise une baisse notable des codts.
Sachez que le scrutin classique papier colite en moyenne 5 euros par votant. Alors qu’en ayant

recours a un systeme électronique, le codt est drastiqguement réduit a 1 euro par votant.

v'Augmentation du taux de participation

Un autre avantage du vote électronique est le fait qu’il augmente le taux de participation.
Méme les électeurs qui sont tres occupés, ne pouvant pas se déplacer pour voter de fagon
traditionnelle, ont la possibilité de prendre part au scrutin. Le vote électronique permet
d’exprimer son vote depuis n’importe quel endroit. Le plus important est de posséder une

connexion internet ainsi qu’un appareil, comme un smartphone, une tablette ou un ordinateur.

[17]

>Les inconvenients:

xSécurité des données : Le vote en ligne peut étre vulnérable aux attaques
informatiques telles que les piratages de bases de données et les manipulations de
votes. Cela peut entrainer des incohérences ou des anomalies dans les résultats
électoraux.

xAccessibilité : Tout le monde n'a pas accés a Internet ou a des ordinateurs fiables.
Cela peut entrainer une discrimination envers les personnes qui ne peuvent pas
voter en ligne.

xVérification de I'identité : 1l peut étre difficile de vérifier I'identité des votants en
ligne, ce qui peut entrainer des fraudes électorales.

xFiabilité technique : Les systémes de vote en ligne peuvent étre sujets a des erreurs
techniques, telles que les pannes de serveur, les problemes de bande passante et
les erreurs de programmation.

xManque de transparence : Le vote en ligne peut manquer de transparence par
rapport a d'autres méthodes de vote, ce qui peut entrainer des doutes quant a la

validité et a la fiabilité des résultats électoraux.
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7. Conclusion :

Dans ce chapitre nous avons donné une idée sur le vote électronique et nous avons présente
ces inconvénients et nous avons conclu méme avec le vote électronique il est impossible de
résoudre tous les problémes de vote traductionnel. C’est pour ¢a nous avons proposé d'utiliser
les principes du systéme de filtrage collaboratif pour que toutes les conditions d’élection soi

respecter

Dans le chapitre suivant nous avons présenté 1’architecture générale de notre solution.
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Chapitre 4

Architecture et modélisation

1. Introduction:

Dans ce chapitre nous avons présenté 1’architecture générale de notre approche qui visualise

I’utilisation du principe de filtrage collaboratif pour minimiser les problémes de vote

¢lectronique .et la modélisation cas d’utilisation séquence et classe.

2..L’architecture générale : on peut divise 1’architecture en deux parties une sociale et

[’autre de vote.

2.1. L’architecture de la partie sociale : Dans cette partie (voir la figure 4.1) on a un site

social comme Facebook .Dans ce site on peut :

»  Modifier le profil
> créer des relations entre les individus,
> créer des groupes
»  La proposition d’un sujet de discussion
> discuter,
»  poster des news
»  etc.
utilisateur
[ - I o h N — E— 1 N
envoyer des i
modifierle R y poster des V0|r.|es
. creé groups messages dernieres
profil : news
prive nouvelles
s hY
ajouterun discuter
ami proche

Figure 4.1. L’architecture de la partie sociale
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Dans cette partie nous avons ajouté la fonctionnalité « ajouter un ami proche » qui nous

aide dans le processus de la récupération de vote (voir la partie suivante).

2.2. L’architecture de la partie de vote : Est lancé a chaque élection .Dans cette partie
nous avons intégrent les principes de filtrage collaboratif dans notre site pour gérer et suivi le

vote comme montre la figure suivante

' Formation des
communaute

Récupererle

resultat
| vote

Calculer le
vote

Figure4.2. L’architecture de la partie de vote

» Formation de communauté : C’est le noyon de notre systéme. cette formation
s'effectue sans I’impression de ['utilisateur dans la premiere partie « créer des groupes
». On peut trouver un utilisateur dans plusieurs groupes. Dans chague groupe, nous
ajoutons un provocateur. le réle de ce dernier est la proposition des sujets de

discussion, et il Intervient pour stimuler la discussion.

» La récupération de vote: Dans le début notre site est un site social il fonctionne
comme « Facebook » mais Quand nous avons un vote ce processus et déclencher dans
le but de récupérer le vote de chaque utilisateur soit de maniere explicite et/ou
implicite. Comme ¢ca méme si 1’utilisateur ne participe pas dans le vote on peut prédire

son choix.

e Le vote implicite : cette récupération est environ un mois avant le vote
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1. Premiérement on va envoyer une annonce a tous les utilisateurs pour les informer
qu’on a un vote. il faut spécifier la date et les conditions de se présenter a
I'élection

2. Deuxiémement nous envoyons une liste de noms de tous les utilisateurs qui

peuvent se présenter a I'élection a tous les utilisateurs. Pour sélectionner le nom

du candidat qui ils trouvent compétent pour ce poste.

3. Nous envoyons aux personnes sélectionnées des notifications pour les encourager
a se participer a I'élection. A partir de cette étape nous commencons a remplir

la matrice de vote par des previsions.

4. Apres nous envoyons aux personnes concernées le formulaire de participation.
Dans ce formulaire, il faut remplir des informations personnelles plus les

promesses. apres cette étape nous avons la liste finale de participant a ce vote

5. Dans le reste du temps, nous essayons a convaincre les utilisateurs de voter. Ici le
provocateur intervient dans tous les groupes en proposant le sujet de 1’élection

pour discussion. nous essayons a convaincre les utilisateurs de voter.

6. Deux jours avant le vote nous envoyons la liste de promesses du candidat. Pour

sélectionner le compétent a ce poste.

A prés le un mois pour chaque candidat Nous avons une idée sur les voix gu'il aura

obtient comme montre le tableau suivant : 1 : sélectionné 0 : non sélectionne

utilisateur Choisir a I’etape2 Choisir a ’etape 6
A 1 0
S 0 0
R 1 0
T 0 1
A 0 0
T 0 0

Tableau 4.1 : La récupération de vote

Le vote explicite : Jour du vote, nous envoyons la liste finale des candidats Pour

sélectionner le compétent a ce poste.
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»  Calculer de vote: ici nous avons des votes explicites et implicites

Nous avons priorisé ces votes : la priorité la plus élevée est de vote final, la deuxiéme priorité

est la liste des promesses, puis le compétent de 1’étape « 2 » et enfin I'avis 1’ami proche.
Donc
Si I’utilisateur a voté donc vote finale =vote

Sinon si l'utilisateur choisi (liste promesses)  donc  vote finale =choi-liste
Sinon si l'utilisateur choisi(compétent) donc  vote finale =choi- compétent

Sinon si I'utilisateur choisi() donc vote finale = I'avis de 1’ami proche

3. La modélisation
3.1. Définition d’UML

UML est I’abréviation de « Unified Modeling language », c’est un langage unifie pour la
modélisation. UML est un ensemble d’outils pour aide la modélisation de la future des
applications informatique. UML c’est une méthode utilisant des graphismes pour la création
de modeles orientés objet vers de la conception et de modélisation de logiciels orientés objet.
[90].

3.1.1.Diagramme de cas d’utilisation : Permet la représentation des fonctionnalités
nécessaires aux utilisateurs. On peut faire un diagramme de cas d’utilisation pour le logiciel
entier ou pour chaque package, ce diagramme clarifié comment les utilisateurs externes

(acteur), dialoguer avec ces cas d’utilisation.

Dans notre modélisation on a trois diagrammes
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social site

_.__—_____4____._.—-—-—'-"‘"‘ inserit les enseignants

authentification

administartion

Y .., el
. wincludes

enclier vaireles demiers nouvelles
ISTEN Crie goupes Envoyer une demande pour rejoindre un groupe
madifier le profil %, ¥ pour rej group
)
il

" ainciuden”

o
S

": y ancluges -
' wextends TOpOSE Un sUjet  Me-veeen.. )
wincludes
ajouter un ami proche

enseignant

Figure4.4: Diagramme de cas d'utilisation de site social
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administration

A

//\

O
\

en.sengrnnt

/

. -

£ sputends ..
envoyer |e formulaire d'élection

«e:tend» .

remplir le formulaire

‘ oo, aidends

Linclude»

envoyer laliste des promesses

envoyer la liste des enseignants concemé "

», sincludes
\Extends

wgdends,

@e noification aux enseignants sélm@

i

provocant

authentification
? «exieum?r e
Propaser le sujet de vote «Include:;
- mnl:lude»
nlntludg»
agptendsr,

X

administration

%/

enseignant

Figure4.5: Diagramme de cas d'utilisation de vote

vote_final

envoyer la liste final des cm@

authentification

«include» !

o

Figure4.6: Diagramme de cas d'utilisation de vote explicite
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3.1.2. Diagramme de séquence: Permet décrire les interactions entre les objets d’un
systéeme selon un ordonnancement temporel, cette interaction fait par 1’envoi de messages

(message synchrone ou message asynchrone), qui appelle une méthode.

sd SeguenceDiagraml )

i system base de donnes

Lifelinel: enseignent

1 : demande

| I 2 : afficher la page

3 : saisir

T

4 : select

I-_I 5 : envoyer les informations

6 }'en'ﬁer

alt condition d'acces )

HE
| | 8 : refuse acces

Figure4.7:Diagramme de séquence authentification

sd modifier le profil )

%

Lifelinel: enseignant

1 : demande

o

2 : select

: H 3 : envoyer J
| 4 : afficher H :

i 5 : modifier et ajouter un ami proche

6 : update

| 7 : envoyer
| 8 : afficher :

Figure4.8: Diagramme de séquence modifier le profil
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sd cree un group J

- i

Lifelinel: enseignant

1 - demande

> T

L | 2 : envoyer formuler

3 : faire une description

1 4 : insert

= T ]

6:9 es invitations

LJ‘ 7 - afficher

Figure4.9: Diagramme de séquence créer un groupe.

R T E e

Lifelinel: administration Lifeline2: provocant Lifeline3: enseignant

izenvoyerannoq:cedevme

.
o

U

2 : envoyer la liste des ens conceme
: hoisi

5 : envoyer fofmulaire

éa:proposelesujewevote
3 9 : descuter J
LPO: accepter i3 descusion J

11 : envoyer les promesses

12 :jchaisir
13 insert o
14 envoyer la listelde vote final :
15} voter
16: insert !
L

Figure4.10: Diagramme de séquence de vote
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3.1.3. Diagramme de classes: Le diagramme de classe represente les entités manipulées
par les utilisateurs c’est le diagramme le point centrale dans le développement orienté objet et

le plus utilisé il présenter les types d’objets et les relations entre aux.

candidates
+candidate_id
+name_candidate - :
+prenom_candidate voting_matrix
+email +id_user
*departement scandidate_id
+platform user +vote
\ +id_user
+nom +voter
i|

+prenom A

+date naissance 1

+password

+grade

+aculte

travaille

+autre_travaille

+email

+situation_familiale

+numero_telephone

+adresse

+proche 0_* ~propose

groups +photo +1.1

+id sujet
+groupname -
+description +id_user
+members +content
+visibility
+photo
+admin

Figure4.11: Diagramme de classe
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4.Conclusion
Dans ce chapitre nous avons présente 1’architecture générale de notre systéme et une
modélisation UML .et dans le chapitre suivant nous avons présente I’implémentation et une

discussion
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Chapitre 5 Implémentation

1. Introduction:

Dans ce chapitre nous avons présenté 1’implémentation de notre 1’approche proposée et une
discuter si nous avons obtenu le résultat désiré ou non.

2. Les langages utilises :

2.1. PHP ( Hypertext Preprocessor ) :

Plus connu sous le nom de PH ;est un langage de programmation WEB principalement utilisé
pour produire des pages Web dynamiques (client/serveur) via un serveur HTTP (ex: Apatche),
on désigne parfois PHP comme une plateforme plus qu’un simple langage. Les codes du PHP

sont appelés « scripts », et ils sont inclus dans le code HTML.

2.2. HTML ( HyperText Markup Language):

C’est un langage de balise permettant le codage des pages WEB. HTML permet également de
structurer sémantiquement et de mettre en forme 1’interface des sites, d’inclure des ressources
multimédias telles que les images, les formulaires de saisie, et les programmes
informatiques.ll permet de créer des documents interopérables avec des équipements tres
variés de maniére conforme aux exigences de I’accessibilité du web. Il est souvent utilisé
conjointement avec des langages de programmation et des formats de présentation (feuilles de
style en cascade). HTML est initialement dérivé du Standard Generalized Markup Language
(SGML).

2.3. JavaScript:

Le javascript est un langage informatique utilisé sur les pages web. Ce langage a la
particularité de s’activer sur le poste client, en d’autres mots c’est votre ordinateur qui va
recevoir le code et qui devra I’exécuter. C’est en opposition a d’autre langage qui sont activé
coté serveur. L’exécution du code est effectuée par votre navigateur internet tel que firefox ou

google chrome.

2.4. CSS:
CSS est I’acronyme de Cascading Style Sheet, est un langage de conception simple destiné a
simplifier le processus de présentation des pages Web , donc utilisé sur I’internet pour mettre

en forme les fichiers HTML ou XML, donc ce code pour gerer le désigne d’une page web.

2.5. XAMPP :

XAMPP signifie Cross-Platform (X), Apache (A), MySQL (M), PHP (P) et Perl (P).C’est un
ensemble de logiciels permettant de mettre en place facilement un serveur Web et un serveur
FTP. 1l s’agit d’une distribution de logiciels libres (XApache MySQL Perl PHP) facile a
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installer offrant une bonne souplesse d’utilisation permettent 1’exploitation d’un serveur
Apache, de I’SGBD MySQL et I’interpréteur PHP. XAMPP est également multiplate-forme,
ce qui signifie qu’il fonctionne aussi bien sur Linux, Mac et Windows.

2.6. MySQL :

Est un systeme de gestion de base de données (SGBD). Comme serveur de bases de données
relationnelles Open Source, Basé sur Structured Query Language (SQL). Aussi MySQL est le
plus souvent associé a des applications basées sur le Web.

3. Présentation de I’application:

Nous avons prendre un exemple sur un élection universitaires.
3.1. Partie de site social :

Page d’authentification :

Dans cette page enseignent peut étre identifié en tapant son email et son mot de passe.

Login Welcome to
SocialBook
‘ U sername ‘ This is a social website for university teachers
to chat, discuss and share new related to
university.
‘ Password ‘

Figureb.1.page d’authentification

La page d’accueil

Au début, vous devez changer le profil et ajouter votre ami proche.
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B ocialbook
=

Latest news

=

Groups

Friends
Groups

Create Group

Suggest a topic fo discusion :

store

Important Subjects:

Discussin subject test n
Test2 n

Type your message

Profile

M iyad
f See your profile

| 3

Nom: iyad

Prénom: iyad

Date de naissance: 2023-04-25
Grade: mca

Logout >

Faculté: math W Voo
[ Travaille: prof
Autre_Travaille: All Users Hide chat

~
Email:
iyad@gmail.com

Situation familiare:

Numéro de téléphone:

Adresse:

Proche:

ad (iyad@gmail.com)

The group — DSCOW'S
one major, Photo: [ Browse... | No file selected ~ \could hurt
Russia's ambitions in the Ukraine war. v

Figure5.2. modification du profil.

Créer votre propre groupe

Bocialbook

a =

[® Latest news

%‘ g{ Group Name: .

Events See All
44 Friends | g Social media
information
38 Groups Description: More Info
Groups * Create Group e All Users Hide chat
- N 4 ”
Suggest a topic fo discusion : ‘
Members:
Type your message
=o€ iyad (iyad@gmail com) 2 “ .
= amin (amin@gmail.com)
Important Subjects: anis (anis@gmail.com)
farok (farok@gmail. com)
mnhamad /mnhamad@amail cem) N |
Discussin subject test n
i Visibility: EAE
=2 [ g Pwk 5
]
[ Photo:
With Wag‘ | Browse... | Mo file selected. Zé on
Chaos notice:The latest news will be published in your v,
The group pray&iait vusize rure 1 e Ganmpengn w tare pasmmut, Moscow's
one maior battlefield victory this year The loss of the mercenary army could hurt hd

Figure5.3.création d'un groupe.

Il peut aussi envoyer des demandes pour rejoindre des autres groupes, en cliquant sur

les groupes et clique sur le bouton plus comme le montrent les fleches rouges dans la figure
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Hocialbook o Al i
™) Latest news

Events See All

o Friends

social media

: All Groups 18
N information
w35 Groups -l W e
919020 == B
Groups Create Group ‘ All Users Hide chat
- . . Wh roupe22 - It i (10 ~
Suggest a topic fo discusion : o gfouRes2 V F siyad
The | ..0 ated y
Type your message. hee W
m ming . groupe25 - to amin
come
Important Subjects: ]

§ anis
s os ¥
+' -‘ _ farok
M 0upe099 - (
'.

All Messages

Discussin subject test n
Test2 n
gl‘lamid

The Place Where Abortion Is Legal. And Nearly Impossible to ‘Vﬂcme
Get.

The tinv 1) S territorv in the western Pacific Ocean is thousands of miles from v

Figure5.4.envoyer une demande de rejoindre un groupe.

Vous pouvez aussi proposer un sujet de discussion et discuter privé ou public .

- 20 ~
Hocialbook a = Al
E Latestnows What's on your mind? Events Benili
<4 Friends T social media
. information
Groups [ Photorvideo Feeling/Activity -
juin More Info

' 1p All Users Hide chat

groupe22
Chat with iyad
undefined: 22

A Last News
undefined: test [

L'".
~  With Wagner’s Future in Doubt, Ukraine Could Capitalize on
Chaos

The group played an outsize role in the campaign to take Bakhmut, Moscow’s
one maijor battlefield victory this year. The loss of the mercenary army could hurt

v
Russia’s ambitions in the Ukraine war.

Figure5.5. discussion privée ou publique.

Type your message.

y
enen .

Type your message

3.2. Partie de vote:

1. on va envoyer une annonce a tous les utilisateurs pour les informer qu’on a un

vote. il faut spécifier la date et les conditions de se présenter a I'élection
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~
Bocialbook a2 ﬂ
[=] Latest news
( Events SeeAll
anis
®e Friond %’; Public
«a Fnends 18 social media
. What @ information
"ﬂ' Groups als on your mint W Vo
Groups Create Group All Users Hide chat
) i ) A Photolvideo Feeling/Activity Ko & ol ~
Suggest a topic fo discusion : ‘alll ivad
Type your message... amin
Important Subjects: ¢ i; anis
o
Discussin subject test n J farok
Test2 n ( mohamed

hamid

yacing

Figure5.6.annonce de vote.

Deuxiemement nous envoyons une liste de noms de tous les utilisateurs qui

peuvent se présenter a I'élection a tous les utilisateurs. Pour sélectionner le nom

du candidat qui ils trouvent compétent pour ce poste.

Hocialbook
list of users:

E Latest news There is a vote on this position, here are all the users who can occupy this position, in your o
opinion who is the most eligible for this position? -
. ;
aa Friends User10 social media
anis anis information
* Groups Hlore Info
Groups | Hide chat
| User2o ~
Suggest a topic fo di farok farok id
Type your message. . | 1S
“
Important Subjec! User3o is
mohamed mohamed
Discussin subject test ok
Test2 n shamed
User4 o0 )
hamid hamid mid
cine
3 ~

Figure5.6.liste des enseignes qui peuvent participer.

Nous envoyons aux personnes sélectionnées des notifications pour les encourager a se
participer a I'élection. A partir de cette étape nous commencons a remplir la matrice de vote
par des prévisions. Aprés nous envoyons aux personnes concernées le formulaire de
participation. Dans ce formulaire, il faut remplir des informations personnelles plus les

promesses. Apres cette étape nous avons la liste finale de participant a ce vote
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Hecialbook A = ', :

=] Latest news

~

¢ i a Candidate Registration Events el
\ Pl :
da Friends Nom: g Social media
1 information
* Groups Wore Info
Prenom:
Groups Create Group Hide chat
E ~
Suggest a topic fo discusion : Email Address
Type your message. m ‘ amin
Important Subjects: Depertement:
--Select departement-- @
Discussin subject test farok

Test2 n

Les promesses:

Figure5.7.le formulaire de vote.

Dans le reste du temps, nous essayons a convaincre les utilisateurs de voter. Ici le

provocateur intervient dans tous les groupes en proposant le sujet de 1’élection pour

discussion. Nous essayons a convaincre les utilisateurs de voter.

A 1
Hocialbook al = o
[%) Latest news What's on your mind?
Events See All
<a Friends 18 social media
formation
[ PhotolVideo Feeling/Activity .
% Groups W Voo
Groups Create Group All Users Hide chat
Y e Last News o (W A
Suggest a topic fo discusion : Siyad
vote amin

Importa

Discussin subject test n
Test2 n

Research Assigns Wildfire Smoke Back to Its Source

An upcoming study links smoke pollution across the United States to individual
wildfires and could help predict which fires will be most harmful to public health.

Figure5.8.le provocateur proposer le sujet de vote.
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ups Create Group
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- Fee
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_|_
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v - v

Type your message... o

vote Y o
» >

Figure5.9.le provocateur intervient dans les discussion.

Deux jours avant le vote nous envoyons la liste de promesses du candidat. Pour

sélectionner le compétent a ce poste.

1 anis anis O
en va developpe

6 farok farok O

7 mohamed mohamed O

salam

List of promises

This list contains the names of the candidates and the promises they made

Figure5.10.1a liste des promesses des candidates.
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Finalement nous envoyons la liste finale de vote avec une durée de un jour.

Meet the Candidates

Candidate 1 ©
anis anis

Candidate 2 O
farok farok

Candidate 3 O
mohamed mohamed

Figure5.11.1a liste finale de vote

Pour afficher le résultat :

list of candidates:Results!!: Here are the selected ones for this position

Hocialbook A B

Congratulations!

Here are the selelcted user for this
positions.

mohamed mohamed
farok farok

Activer Wi
Accédez aux

Figure5.12.1a liste des gagnants.
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4. Discussion :

L'idée d'intégrer le filtrage collaboratif dans les sites web pour gére et suivi le vote est
original. Elle rendre le vote plus facile et plus transparent et honnéte et avec cette solution
nous pouvons garantie la sécurité, et le voter librement, Nous pouvons obtenir des opinions

précises avec les deux manieres explicite et implicite.
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Conclusion genérale

Pour minimiser les problémes de vote électronique nous avons proposé de crée un site
social a l'intérieur de ce dernier nous avons intégré les principes de filtrage collaboratif pour

gére et suivi l'opération de vote a partir de I'annonce jusqu'a I'affichage de résultat.

Avec cette solution nous avons gagné beaucoup de choses : minimiser le cout, rendre le
vote plus facile et plus transparent et honnéte, la récupération de vote de deux fagons explicite

et implicite, etc. .

C’est une nouvelle idée, donc il faut I’applique réellement pour définie tous cet

inconvenient pour améliorer I'approche proposée.
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