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  وتقدير شكر
الحمد الله ذو الفضل والمنة، والصلاة والسلام على رسوله أكرم الخلق 

وهادي الأمة اللهم لك الحمد كما ينبغي لجلال وجهك وعظيم سلطانك، ولك 

الحمد والشكر كله بما أنعمت علي من فضلك وهديتني وعلمتني وأثرت 

نك وحولك بصيرتي ويسرت مسيرتي حتى تمكنت من إتمامها بفضل م

  وقوتك، فلك الحمد كله والشكر كله. 

بهلول بادئ ذي بدءٍ أتوجه بالشكر والتقدير إلى أستاذي الفاضل: 

مشكورا بالإشراف على هذه الدراسة، وما قدمه والذي تفضل  عبد القادر

لي من نصح وتوجيه وإرشاد، فقد شجعني على المضي قدماً في دروب 

العظيم في تدعيم دراستي، وكان له أكبر الأثر في شائكة مما كان له الأثر 

  إنجاز هذا البحث وخروجه على هذا الشكل اللائق. 

الذي  سباعي لخضركما أتقدم بالشكر والعرفان إلى أستاذنا القدير: 

لم يبخل يوما بتقديم نصائحه وإرشاداته القيمة التي وفرت لنا نظرة شاملة عن 

، ولا ريب أن لمسته الفلسفية حاضرة بقوة في هذا الإنجاز موضوع دراستنا

  العلمي. 

كليةمتنان لحاضنة الفكر والثقافة، كما أتوجه بالشكر والتقدير والا

، والتي تكرمت وأخذت بيدي وأنارت لي العلوم الإنسانية والاجتماعية

ا الطريق، ومهدت مسلكي العلمي في كل خطوة لامست ثراها، وإذا ذكرن

أساتذةهذه الكلية يجب أن نقف على أساتذتها الكرام البررة عامة وعلى 

على وجه الخصوص والذي تشرفت بطلب العلم على أيديهم  الفلسفة

، أحييهم جميعا كلٌ باسمه ومقامه. ومن تجربتهم كثيرا واستفدت منهم





 مقدمة
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من باب المراجعة النقدية لقضايا الفكر العربي المعاصر، تعد إشكالية المنهج في قراءة     

طالما لالتراث واحدة من الإشكاليات الكبرى التي تواجه هذا الفكر خصوصا مع الجابري، ف

كان المنهج الأداة التي على أساسها يقرأ ا التراث الإنساني عامة، ومن المعروف أن فلسفة 

صنعت المشهد الثقافي والفلسفي في أوروبا  ،بعد الحداثة قدمت لنا مناهج صالحة للقراءةما 

  وامتد تأثيرها وبلغ صداها أرجاء الوطن العربي. 

وإذا كان من الثابت اليوم أن تداخل عناصر المناهج وأدواا المفهومية والمصطلحية     

ابية وخصبة، فإن الاستمرار في إنجاز عمليات وقوانينها في مجالات المعرفة المختلفة، مسألة إيج

النقل المفاهيمي، من أجل إبراز القيم المعرفية والإيبستيمولوجية التي تتولّد عن عمليات النقل 

  دعونا إلى التساؤل عن مدى نجاعتها التطبيقية. ت هذه

ة في مجال تزداد أهمية التقصي الإيبستيمولوجي عندما نعرف أنه بدأت في السنوات الأخير    

الفكر العربي المعاصر بالذات مسألة حدود المناهج والمفاهيم في بناء الظواهر المدروسة من 

منظور تطغى عليه الحماسة الإيديولوجية، مما يجعل البحث الإيبستيمولوجي مطلبا تقتضيه 

  ضرورة معاينة أساليب وطرق البحث والتفكير.

ومحض صدفة، بل كان نتيجة دوافع وأسباب ذاتية  لم يكن اختيارنا لهذا الموضوع جزافا    

وموضوعية، أما الدوافع الذاتية يمكن أن نلخصها في المشهد الثقافي الفلسفي الجزائري الذي 

بات مسرحا للبحث في الفلسفات الغربية المعاصرة والتي أصبحت موضة الفكر الفلسفي 

نظر إلى فوكو ودريدا ونيتشه على أم " المخلِّص "، دون النظر والبحث الجزائري فأصبح ي

في أعلام الفكر العربي المعاصر وما قدموه من قراءات حداثية لواقع الذات العربية، على هذا 

الأساس اخترنا وعن قصد التعامل مع الفكر العربي المعاصر لكون هذا الفكر اهتم بخصوصية 

  ه الأمة.الأمة العربية راهناً، وبحث في المشاكل التي باتت تؤرق هذ

أن مشروع أما عن الدوافع الموضوعية فيمكن أن نسجلها في نقطة بالغة الأهمية، ذلك     

الجابري الذي يعتبر مشروعا منهجيا في الأساس، مازال يشكل هاجس إيبستيمولوجي يدعو 



 مقدمة

ب 

إلى البحث فيه وإعادة قراءته، لاسيما أن الوطن العربي يشهد عدة أزمات كان قد شخصها 

ل وحاول تقديم حلولٍ لها، بل وتنبأ لها في كتاباته، ولذا حاولنا الرجوع إلى الجابري الراح

لمساءلته مجددا، وذلك لأن مشروعه القومي / المنهجي يتموقع ضمن دائرة التجديد 

     والإصلاح.   

باب تأمل صعوبات وعوائق توسيع دائرة  ذا الإطار نريد أن نقدم مساهمة منضمن ه    

نموذجنا محمد عابد الجابري، لاسيما أن هذا يم والمناهج في مجال قراءة التراث مع المفاه

الأخير يفاخر بمقالته المنهجية هذا من جهة، ومن جهة أخرى، أنه يستفيد من مفاهيم 

فإذا كانت هذه المفاهيم والمناهج نشأت في بيئة فكرية ومناهج دخيلة على الفكر العربي. 

لوجي مغاير تماما لواقع الذات العربية، فهل يمكن استعارا وواقع اجتماعي وإيديو

وإذا افترضنا أن هذه وإسقاطها على قضايا التراث دون أن يخل ذلك بأنظمته المعرفية ؟ 

هل استطاع الآليات والمناهج صالحة للاستعمال في أي بيئة فكرية مهما كانت طبيعتها، ف

مية الإيبستيمولوجية أم أنه سرعان ما سقط في الجابري الوفاء بالتزاماته المنهجية العل

  شراك الإيديولوجيا ؟  

ولقد اتبعنا في هذه الدراسة منهجاً يتراوح بين النقد والتحليل، وذلك أولا لأن الشخصية     

التعامل مع التي نتعامل معها في هذه الدراسة معروفة بعطائها النقدي، فحاولنا قدر المستطاع 

كل فصل من فصول هذه الدراسة، مع فسح اال لتحليل الأفكار المنهج النقدي في 

 ناومناقشتها حتى يتبين لنا مقصد الباحث من جهة، ومقصد نقاده من جهة أخرى، وحاول

  عرض الأفكار والرؤى المهمة، دون الدخول في فخ الإطناب الذي قد يسيء إلى المعنى.

ظيفية، تكونت من مدخل عام أشرنا فيه كما اعتمدنا في هذه الدراسة على خطة بحث و    

إلى التراث وطرحنا فيه سؤال المنهج، فوقفنا على الشبكة المفاهيمية التي احتوت على 

مفهومين مركزيين نعتبرهما أساس الدراسة ( مفهوم المنهج والتراث ) ثم انتقلنا بعد ذلك 

بعض المناهج المعاصرة في قراءة التراث العربي الإسلامي كما حددها نموذج بحثنا  للإشارة إلى
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( الجابري ) وقد تعاملنا مع هذه النماذج برؤية نقدية تجاوزية، ثم انتقلنا إلى شق فكري آخر 

المنهج الغربي ممثلا في البنيوية، وحاولنا أن نبين مطلبها الإيبستيمولوجي ومطبها أين تبلور 

ديولوجي، وذلك كله تمهيدا للشخصية التي نتعامل معها في بحثنا ( الجابري ) والذي  الإي

  يعتبر رائد البنيوية في الوطن العربي.

أما الفصل الثاني فكان جوهر موضوعنا، إذ سلطنا الضوء على مقالة المنهج الجابري، ثم     

د عليها، وكيفية توظيفها حددنا أصولها الغربية ( الأجنبية ) ومسوغات طرحها والاعتما

وتوطينها، ثم انتقلنا بعد ذلك إلى قواعد المنهج كما صاغها الجابري، والتي تعتبر البديل 

المنهجي الذي على أساسه يتم تجاوز باقي المناهج المعاصرة التي تطرقت إلى التراث بالبحث 

ذلك إلى التعرف على  والتحليل، والتي سبق وأن وقفنا عندها في الفصل الأول، لننتقل بعد

النتائج التي ترتبت عن هذا المنهج المعتمد في دراسة التراث وتقسيمه وتصنيفه، ووقفنا على 

  نموذجين نراهما الأجدر بالذكر ( ابن سينا وابن رشد ). 

في حين الفصل الثالث ناقشنا فيه حدود المنهج الإيبستيمولوجي في بحث وقراءة التراث     

جج النقدية التي كانت كرد فعل مباشر بعد ظهور مشروع نقد العقل العربي فوقفنا على الح

هذه الانتقادات حاولنا هي الأخرى مناقشتها وتحليلها، وكشف دوافعها، وصدقها المنطقي 

ثم طرحنا سؤال في غاية الأهمية، إنه سؤال استشرافي، وأحد دوافع وأسباب طرح سؤال 

ولنا الإجابة عليه وِفق الرؤية النقدية الجابرية لخطاب المنهج، إنه سؤال النهضة والذي حا

النهضة الأولى، وقدمنا بعض الحلول التي يرى صاحب " نحن والتراث " أا تحقق الأمل 

اتمة أو نتيجة المنشود المتمثل في النهضة وإعادة بناء العقل من جديد، لنصل في الأخير إلى خ

   ة على الإشكال المطروح. من كل هذه الدراسة، حاولنا فيها الإجاب

ا عن الدراسات السابقة في هذا اال فلا حصر لها، إذ تكاد تكون مناقشة مقولتي أم    

على هذا الأساس يمثل الجابري إطارا ، المنهج والتراث المغذي الأساسي لهواجس التغيير

ت، من منطلق أن معرفيا إستفز الكثير وأر الكثير وذلك شأن أي فكر غايته زعزعة الثواب
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الحرية الملتزمة بوابة التقدم والتحضر، ففلسفة مسكونة بروح الراهن كفيلة بتحقيق الإقلاع 

الحضاري، وذلك هو الهم المشترك الذي كانت ولازالت هواجسه تجعل الأقلام تختلج 

  باختلاج الأفئدة والعقول المتقدة المتطلعة إلى غد أفضل للأمة العربية.

صادفنا كتاب الباحثة العراقية نايلة لكتابات في هذا اال متنوعة ومتعددة، إذ وعليه فا    

 " وبعد فحص هذا الكتاب التراث والمنهج بين أركون والجابريالمعنون بـ: " أبي نادر 

تبين لنا أن الباحثة قد أشارت إلى مسألة مهمة مفادها أن النص الجابري خالي من مفهوم 

ي مقارنة بنصوص أركون، وبررت الباحثة هذه الفكرة لكون أن الجابري النقد والمنهج النقد

لم يفكر في النقد بل مارسه، ربما يرجع هذا التوجه الفكري إلى كون هذه الباحثة متخصصة 

   في فكر أركون، فضحت بالجابري على حساب أركون.

 طرحها اءة الهادئة فيوفي مقابل هذا صادفنا أحد الدراسات التي تتسم بالموضوعية والقر    

أزمة التنوير " شرعنة، كتاب عيد عبد الرزاق الموسوم بـ: على سبيل المثال لا الحصر

  ، والذي اعتمدنا عليه كثيرا في هذه الدراسة. "الفوات الحضاري

إن إشكالية المنهج في قراءة التراث، إشكالية ليصعب فكها وحلّها كما رأينا في     

نظرا لتداخل المعرفي والمنهجي والإيديولوجي، ونحن لا ندعي في هذه الدراسات السابقة، 

المحاولة أننا نمتلك أجوبة قاطعة وحلول ائية، بل إننا نمتلك فقط الشجاعة والهوس المعرفي 

هذه المواضيع الشائكة، مع إبداء رأينا المتواضع لنتمكن من المساهمة في مثل للتطرق إلى 

  بالصورة التي تغني صيرورة الجدل الفلسفي.  قلانيترسيخ قواعد الحوار الع



   التراث وسؤال المنهج

ضبط مفهومي المنهج والتراث :المبحث الأول

ناهج المعاصرة في قراءة التراث المالمبحث الثاني:

بعد الإيبستيمولوجي والإيديولوجي للمنهج الغربي     الالمبحث الثالث:

" البنيوية نموذجا " 



التراث وسؤال المنهجالأولالفصل 

6

إذا نظرنا إلى تاريخ الفكر النهضوي العربي فإننا سنجد أنه كان في أغلبه عبارة عن 

؟  دعوات متكررة إلى إعادة النظر في المنهج الذي نقرأ به تراثنا فما المقصود بالمنهج

 المنهج:

     لغة لفظة منهج مأخوذة من " نهوهو الوضوح والاستبانة والاستقامة في الطريق ج " 

)1(.نقول ج الطريق، بمعنى استقام ووضح واستبان

لكُلٍِ جعلْنا منكُم شرعةًفي القرآن الكريم لقوله تعالى: { وقد وردت لفظة المنهج

-48 - الآية  ،}سورة المائدةومنهاجا

دف معين وهو طريق تدي به من أجل بلوغ حقيقة هفالمنهج إذن هو الوصول إلى      

  قائق وموطن الحق. الح

)أما اصطلاحا تقابل لفظة المنهج في اللغة الفرنسية مصطلح       Method و يقصد ا (

كانت هذه الطريقة لم نتيجة معينة، حتى وإن  إلىتلك الطريقة التي نصل من خلالها وا 

)2(.تتحدد من قبل تحديدا إراديا ومترويا

الهدف منه دائما هو  ،أن المنهج هو وسيلة لبلوغ غايةوفق هذا التعريف المفهومي ندرك جليا 

  تحقيق نتائج إجرائية. 

     ن والسبيل أما جميل صليبا هو الآخر يرى أن المنهج هو الطريق الواضح والسلوك البي

والخبرة العملية، لتحقيق أهداف أو هو خطة الدراسة ومجموعة المواد الدراسية  ،المستقيم

لتعريف أيضا لا يختلف عن تعريف " لالاند " للمنهج في كونه أداة عملية وهذا ا)3(.التربية

م في الميادين الدراسية والعملية، إذ لا يصح أن نجري دراسات غايتها تحقيق الترتيب والنظا

: ص، دار لسان العرب، بيروت، لبنان، (د. ط)، (د. ت)، ، إعداد وتصنيف: يوسف خياط6ابن منظور، لسان العرب، ج -  1

4555.
2001¡2د خليل، منشورات عويدات، بيروت، لبنان، طلسفية، الد الأول، تر: خليل أحمموسوعة لالاند الف ،لالاند أندري -  2

.803ص: 
.435، ص: 1982، دار الكتاب اللبناني، بيروت، لبنان، (د. ط)، 2يل، المعجم الفلسفي، جصليبا جم -  3



التراث وسؤال المنهجالأولالفصل 

7

على منهج محدد أو مجموعة من المناهج من أجل تقصي الحقيقة وبلوغ  الاعتمادوأبحاث دون 

  ة.وتحقيق الموضوعية العلمي

والمنهج أيضا هو الطريقة المتبعة في الدراسة والأبحاث يتعدد ويتنوع تبعا لتعدد العلوم      

وتنوعها؛ وفي الفلسفة المنهج يؤطر المذهب الفلسفي ويمكن أن نقول أن الفلسفة لا منهج لها 

منهج لأا هي المبدأ الأول لكل منهج، وما عداها من المناهج مجرد فروع عنها ولو كان لها 

)1(.لكان هو الأسبق في التفكير والتعقل وذلك خلاف الفرض

والمنهج في تعريف آخر هو السلوك النظري أو العملي الذي ينبغي أن نتوخاه من أجل 

بلوغ غاية محددة، وعندما نتحدث عن المنهج الخاص بعلم من العلوم فإن ما نعنيه هو إما 

 يمكن استجلاؤها بالنظر فيه ودراسته، أو جملة المبادئ الطريقة المتوخاة في هذا العلم والتي

العامة المحددة لخصوصية البراهين والاستدلالات والتجارب المستعملة في هذا العلم، أو أيضا 

)2(.السبل التي يمكن توخيها إذا ما أردنا الحصول على معلومات إضافية في هذا العلم

فإنه في خضم حديثه عن مناهج البحث العلمي  أما رائد الوجودية في الوطن العربي     

المنهج العلمي هو الطريق المؤدي إلى الكشف فيقول: "  -المنهج  - يقف عند هذا المفهوم 

عن الحقيقة في العلوم بواسطة طائفة من القواعد العامة، يمن على سير العقل وتحدد 

)3("عملياته حتى يصل إلى نتيجة معلومة 

نهج مع عبد الرحمن بدوي لا يعدو أن يكون مجموعة قواعد ومبادئ عقلية وهكذا فالم    

خلاص نتائج ومعطيات عملية ناجعة، فلا يمكن أن نتصور تسير العقل وترشده نحو است

دراسات أو أبحاث بدون منهج لأن المنهج هو الذي يؤطر الدراسة. 

و حسية بغية الوصول إلى والمنهج بوجه عام هو خطة منظمة لعدة عمليات ذهنية أ     

كشف حقيقة أو البرهنة عليها، إنه طريقة في البحث ومبادئ تلتزم خلاله ومفاهيم توظف 

.167مغنية محمد جواد، مذاهب فلسفية وقاموس مصطلحات، دار ومكتبة الهلال، بيروت، لبنان، (د. ط)، (د. ت)، ص: -1
.450، ص: 2004 (د. ط)، لنشر، تونس،معجم المصطلحات والشواهد الفلسفية، دار الجنوب ل ،سعيد جلال الدين-2
.5، ص: 1963 (د. ط)،بدوي عبد الرحمن، مناهج البحث العلمي، دار النهضة العربية، القاهرة، مصر، -3
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أن المنهج يتلازم ومعنى التنظيم، حيث تتمثل أبرز خصائصه في فيه. ومن هنا يتبين لنا جليا 

ذ تظهر قيمته تنظيم وتخطيط وعقلنة القضايا المراد دراستها واستكشافها وتبيان أصلها، إ

)1(وموضوعيته حين يتطابق مع موضوع الدراسة.

وهكذا يتبين لنا أن قضية المنهج هي قضية مركبة في أبعادها، لأا تتطلب استيفاء      

طة بالمنهج المطلوب للتطبيق أولامات، تتصل بضرورة الإحامجموعة من الشروط والمقو 

محمد عابد ية التي تجعله " منتجا " كما يقولومدى فاعليته وقدرته على الاشتغال بالكيف

على هذا الأساس فإن طبيعة الموضوع ونوع الهدف المطلوب هما اللذان يفرضان  الجابري

)2(منهج جديد. اختراعالأخذ بمنهج معين أو بعدة مناهج أو 

أن أن الذي يريد أن يتوغل في مسألة ما، عليه  من خلال هذا الكلام يؤكد الجابري     

هذه آليات اشتغالها، وبعد التحكم في ويتحكم في أبجديات المناهج العلمية، ويدرك مفاهيمها 

وضوع المدروس واحتواء مضامينه بالم الإلمامالمناهج علينا أن نتأكد من قدرة هذه المناهج على 

على  فاعلية وتصبح منتجةوذلك لمعاينتها والنظر في مدى نجاعتها التطبيقية، حتى تصبح أكثر 

، فليس كل منهج صالح لأن نتخذه كأداة للدراسة، كما أن طبيعة حد رأي الجابري

  الموضوع هي التي تحدد نوعية المنهج المستخدم. 

ونجد الباحثين في مجال الإيبستيمولوجيا يفرقون بين المنهج وعلم المناهج، فعلم المناهج هو     

كل فرع من فروع العلوم المختلفة، لذلك  العلم الذي يدرس المناهج البحثية المستخدمة في

يعتبر فرعا من فروع الإيبستيمولوجيا.

.502،  ص: 1985¡5روزنثال وآخرون، الموسوعة الفلسفية، تر: سمير كرم، (د. ن)، بيروت، لبنان، ط-1
بمدينة فجيج شرق المغرب، وفيها أتم دراسته الابتدائية، تحصل على أول  1935ديسمبر  27م هو مفكر وفيلسوف مغربي ولد يو

في" العصبية والدولة: معالم نظرية خلدونية دكتوراه دولة في الفلسفة في المغرب وقد دار موضوعها على فكر ابن خلدون تحت عنوان: 

" كممهد لمشروع نقد العقل العربي، ثم واصل بعد ذلك  نحن والتراث: " رف في الوطن العربي بكتابه الشهير" ع التاريخ الإسلامي

أنظر: الشيخ  .2010مايو  3 الاثنين، إلى أن وافته المنية يوم 2006سنة  بمدخل إلى القرآن الكريمسلسلة التأليف خاتما أعماله الفكرية 

.7، ص: 2011¡1العربية، بيروت، لبنان، ط محمد، محمد عابد الجابري " مسارات مفكر عربي "، مركز دراسات الوحدة

¡1994¡5الجابري محمد عابد، الخطاب العربي المعاصر " دراسة تحليلية نقدية "، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، لبنان، ط-2

.14ص: 
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  يمكن لعلم المناهج أن يتضمن:     

  دراسة مجموعة نظريات، مصطلحات أو أفكار. *

  * دراسة مقارنة للطرق المختلفة والمقاربات البحثية.

)1(* نقد للطرق المستخدمة والمناهج.

علم المناهج يرى في المنهج أنه مجموعة من المفاهيم، فإنه يفصل في بري وإذا كان الجا    

بقوله أن المقصود ا هو جملة العمليات العقلية والخطوات العملية التي يقوم ا العالم من 

بما أن العلوم تتمايز بداية بحثه حتى ايته، من أجل الكشف عن الحقيقة والبرهنة عليها، و

تلف كذلك بمناهجها ولذلك لا يمكن الحديث عن منهاج عام للعلوم بموضوعاا، فهي تخ

والفلسفة، للكشف عن الحقيقة في كل ميدان، بل فقط عن مناهج علمية، فلكل علم 

)2(منهاجه الخاص تفرضه طبيعة موضوعه.

وإذا كانت الإيبستيمولوجيا تتناول بالدرس والنقد مبادئ العلوم وفروضها ونتائجها 

فإن الميتودولوجيا تقتصر في  - كما يقول لالاند  - د قيمتها وحصيلتها الموضوعية حديلت

لبيان مراحل عملية الكشف ج العلمية، دراسة وصفية تحليلية، الغالب على دراسة المناه

العلمي، وطبيعة العلاقة التي تقوم بين الفكر والواقع خلال هذه العملية. ويؤكد الجابري أن 

يولد دائما بسبب أزمات؛ أزمات تنشأ بسبب خطأ في المناهج مولوجي التفكير الإيبستي

)3(السابقة وتعالج باكتشاف مناهج جديدة.

يتبين لنا من خلال هذه الدراسة المقارنة التي اعتمدها صاحب " نحن والتراث " أن     

قد الإيبستيمولوجيا تختلف عن الميتودولوجيا، فإذا كانت الإيبستيمولوجيا تبحث في ن

على دراسة المناهج والآليات العلمية دراسة النظريات العلمية، فإن الميتودولوجيا تقتصر 

.337ص:  ،2009¡1حسيبة مصطفى، المعجم الفلسفي، دار أسامة للنشر والتوزيع، عمان، الأردن، ط-1
الجابري محمد عابد، مدخل إلى فلسفة العلوم " العقلانية المعاصرة وتطور الفكر العلمي "، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، -2

.23، ص: 2002¡5لبنان، ط
.24المصدر نفسه، ص: -3
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وصفية تحليلية، فالإيبستيمولوجيا تكون مصاحبة وملازمة دائما للميتودولوجيا، إذ كلما 

حدثت أزمة في العلوم يقوم الدرس الإيبستيمولوجي الوظيفي بسؤال النقد فاتحا اال 

  جيا لإنتاج مناهج وظيفية بدلا من المناهج الكلاسيكية التي أحدثت الأزمة.للميتودولو

ما يعنينا من هذا العرض هو موقع المنهج في الفكر العربي المعاصر خصوصا مع الجابري     

   وما يتعلق منه تحديدا بإعادة دراسة التراث وبناء الحداثة الفكرية. فما المقصود بالتراث ؟

   التراث:

) ويعني الإرث والميراث، وهي تدل على  ثَرِالتراث في اللغة العربية من مادة ( و ةلفظ    

التقاليد والأمجاد القومية والشواهد الحضارية والثقافية الموروثة عن الأجداد. فنقول مثلا: 

)1(تراث بلد أو تراث شعب.

óوتأْكُلُونتعالى: {  وقد وردت كلمة التراث في القرآن الكريم مرة واحدة في سياق قوله    

اثَ أَكْلاً لَمر19  -سورة الفجر، الآية } االت-

تقول التفاسير في هذه الآية أن التراث هو نفسه الميراث، وتأكلون التراث بمعنى تجمعون     

الميراث وتستولون عليه، وكما هو واضح، فإن البنية الدلالية لمفهوم التراث تختلف كليا عن 

)2(المعاصر للفظة التراث. المفهوم

بالعمل في جماعة، تناقل بالقول أو الكتابة أو التراث هو كل ما يأما اصطلاحا فإن     

ومعناه إتباع الإنسان غيره فيما يقول أو يفعل، من غير نظر إلى الدليل، كأن هذا المتبع جعل 

)3(قول الغير أو فعله قلادة في عنقه.

    هذا التعريف لمراد وهبة أن التراث هو حاصل الممكنات التي تحققت ن لنا من خلال يتبي

سواء كانت أقوال شفهية، أو كتابات مدونة، في عصر من العصور. ويعتبر " وهبة " أن 

.98، ص: 2001¡2وت، لبنان، طنعمة أنطوان وآخرون، المنجد في اللغة العربية المعاصرة، دار المشرق، بير-1
، الرباط، المغرب، "إيسيسكو"التويجري عبد العزيز بن عثمان، التراث والهوية، منشورات المنظمة الإسلامية للتربية والعلوم والثقافة -2

.12، ص: 2011(د. ط)، 
.179 ص: ،2007، 5هرة، مصر، طوهبة مراد، المعجم الفلسفي، دار قباء الحديثة للطباعة والنشر والتوزيع، القا - 3
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وهكذا التراث يرتبط بتقليد إنسان اليوم إلى تمظهرات الماضي الغابر سواء بالقول أو الفعل، 

المقلدين دون أن يشير إلى أثر مفهوم التراث في الساحة  يذيق معنى التراث ويحصره في طائفة

  العربية الراهنة. 

) ذا حمولة فلسفية، يقصد به الموروث الثقافي  Héritageأصبح مفهوم التراث (     

والفكري والديني والأدبي والفني، وهو المضمون الذي تحمله هذه الكلمة داخل خطابنا 

ارة هنا أن صاحب ، وتجدر الإشوجدانية إيديولوجية العربي المعاصر، ملفوفا في بطانة

، ما دام يعتبر من ايستعمل لفظ التراث استعمالا ضوي " نقد العقل العربيمشروع " 

)1(.المفاهيم الموظفة داخل الخطاب النهضوي العربي المعاصر

ربية كان من خلال هذا الكلام ندرك أن استعمال مفهوم التراث في الساحة الفكرية الع    

استعمالا إيديولوجيا، بحيث أصبح يستدعى هذا المفهوم في إطار الحاجة إلى " النهضة " 

  ويكيف حسب التوجهات والرؤى الإيديولوجية والانتماءات المذهبية الغير بريئة. 

وفي هذا الإطار يمكن أن نقول أن التراث أصبح يقصد به التركة الفكرية بدلا من     

ظيف القديم لهذا المفهوم عند القدامى الذي تم حصره في التركة المالية، هذا الاستعمال والتو

يعني أن مفهوم التراث كما نتداوله اليوم إنما يجد إطاره المرجعي داخل الفكر العربي المعاصر 

)2(.ومفاهيمه الخاصة، وليس خارجها

ر العربي الحديث والمعاصر ذن أحد المفاهيم النهضوية الموظفة في خطابات الفكفالتراث إ    

فهم التراث على أنه من صنع الإنسان ونتاج نشاطه الواعي في مراحل تاريخية وهكذا ي

متعاقبة، فالتراث ذا المعنى يمثل التراكم الثقافي والحضاري من جهة، والتعاطي المعرفي معه 

  من جهة أخرى. 

كلمة دخيلة على جميع اللُّغات الحية، تعني لغويا في أصلها الفرنسي علم الأفكار، أما اصطلاحا قد تشير إلى الوعي الزائف  :الإيديولوجيا

دين، فلسفة...). أنظر:  أو تأويل الوقائع تأويلا ذاتيا، وقد نجد لهذه الكلمة عدة مرادفات حسب الاستخدام ( فكر، ذهنية، عقيدة،

.9، ص: 1993¡5العروي عبد االله، مفهوم الإيديولوجيا، المركز الثقافي العربي، بيروت، لبنان، ط

.23، ص: 1991¡1الجابري محمد عابد، التراث والحداثة " دراسات ومناقشات "، المركز الثقافي العربي، بيروت، لبنان، ط-1
.24المصدر نفسه، ص: -2
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راسة والبحث في عالمنا العربي بعض النماذج التي تعرضت للتراث بالد الآنونستعرض     

المعاصر، ونحاول أن نقف على مدلول هذا المفهوم عند كل مفكر ونظامه الفكري الذي 

  أسسه على أنقاض هذا المفهوم. 

يعتبر التراث كما وصل إلينا من الماضي داخل الكتلة الحضارية  "حسن حنفي "فهذا     

قضية معطى حاضر على العديد من  السائدة، فهو إذن قضية موروث، وفي نفس الوقت

)1(المستويات.

بأن كل ما خلفه السلف من أشياء مادية أو أمور معنوية  ويعني ذلك عند حسن حنفي    

روحية، تدخل ضمن هذا المصطلح، بل الأكثر من ذلك أن هذه العناصر حاضرة باستمرار 

اضي " حاضر دائما فينا فهو على مستوى الوعي الفردي والجماعي، وبما أن هذا التراث " الم

تراث طبقا لمتطلبات إلا إعادة تفسير لليراه أساس التجديد " الحاضر " لأن التجديد ما هو 

  العصر. 

وبدوره يرى " طه عبد الرحمن " بأن التراث ليس مجرد تركة، إنه يلازمنا تاريخا وواقعا،     

فع إلى زيادة الاشتغال بالتراث ، بل ماضي يعيش في الحاضر، وهذا ما دأي ليس ماضويا فقط

)2(دراسة وتقويما.

الوثيق بالتراث كونه جزء منا، موجها  الارتباطفالرؤية الطهائية تؤكد على ذلك     

لأعمالنا، متحكما في حاضرنا، سواء أأقررنا بذلك أم نكرنا وأدبرنا عليه، وبالتالي فهو آلية 

  لنا، ونعمق درجة وعيينا. يمكن من خلالها وبواسطتها أن نستشرف مستقب

    نظر إلى التراث على أنه الماضي وما يحمله، بل وكثيرا ما يتحول إلى التاريخ من هنا قد ي

عندما يتكلم المفكرون الفكري والمعرفي والقيمي الذي يعيش فينا ويوجه سلوكنا، لذلك 

ا، إنه يعبر عن والباحثون عن التراث، فهم يعنون به ذلك الجانب الأصيل والمتحرك فين

شخصية الأمة التي تنفرد ا عن غيرها لأنه حصيلة ضخمة من تجارب السلف وممارسام 

.13 ص: ،2005¡5طحنفي حسن، التراث والتجديد، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، بيروت، لبنان، -1
.19 ص:، (د. ت)، 2عبد الرحمن طه، تجديد المنهج في تقويم التراث، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، المغرب، ط -2



التراث وسؤال المنهجالأولالفصل 

13

على المستوى الفكري والديني، وبه نحقق الاستنارة التي نطمح ونسعى إليها، بشرط ألا 

)1(نرجع إليه كما يرى المفكر " الطيب تيزيني " رجوعا ميكانيكيا.

" بالرجوع الميكانيكي، أي عدم التماهي في الرؤية الماضوية والانسلاخ  ويقصد " تيزيني    

      فيها، بل علينا إعادة قراءا وتشكيلها وفق ما نحن بحاجة عليه وفي ضوء ومتطلبات عصرنا. 

أما مفهوم التراث عند " محمد أركون " فنجده يتبع الدراسات الأنثروبولوجية، إذ يرى     

هي متشكلة في حالة من ت من التراث ليست متراتبة فوق بعضها، وإنما أن هناك ثلاث طبقا

التراث الإسلامي " وهي في بشكل عام وعمومي "  التفاعل المتبادل داخل ما يدعى

  المستويات التالية: 

المتمثلة في القاعدة الثقافية، والتقاليد العرفية السابقة بكثير عن  طبقة المستوى العميق: أولا

ولكي ندرسها جيدا ينبغي أن نستخدم منهجية التعري الإثنولوجية، ومنهجية الإسلام، 

  التفسير الأنثروبولوجي.

: طبقة المستوى الصريح المعروف بحسب اللغة الخاصة بالقانون الإسلامي، ولكنه يحيلنا ثانيا

كل المعقد جدا بسبب علاقاته الأصلية، على مستوى الإثنولوجي الأول، ف إلى المعاش الضمني

ما يخص مكانة المرأة مثلا يبرهن لنا على وجود معاش ضمني غير معترف به في الصريح 

  المعروف.

)2(طبقة مستوى القوانين التشريعية الحديثة والتي تتعايش في الوقت وبحسب البلدان. :ثالثا

ل فأركون إذن وبرؤيته الشمولية يحاول تجاوز مفهوم التراث الإسلامي المبتور الخاص بك    

ة على حقيقتها التي تحذف ما عداها، وهكذا يطرح أركون فئة منعزلة على نفسها ومنكفئ

موقفه من التراث استنادا على المناهج الغربية المعاصرة للاهتمام بالتراث قراءة ومراجعة 

  .ونقدا

 (د. ت)،  ،للفكر العربي في العصر الوسيط، دار دمشق للطباعة والنشر، دمشق، سوريا، (د. ط) تيزيني الطيب، مشروع رؤية جديدة-1

.134 ص:
.104، ص: 1993أركون محمد، الفكر الإسلامي نقد واجتهاد، تر: هاشم صالح، المؤسسة الوطنية للكتاب، الجزائر، (د. ط)، -2
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ن بعد أن وقفنا على ماهية المنهج، وحددنا دوره المهم في بناء الأنظمة المعرفية، وبعد أ    

عرضنا مفهوم التراث وكيف تم تداوله من بعض رواد الفكر العربي المعاصر، ننتقل الآن إلى 

نقطة أخرى نراها مهمة في تحديد بنية هذا البحث وما يرمي إليه، وهي الدراسات والمناهج 

  . المعاصرة التي تناولت بالتحليل والنقد موضوع التراث ( نصوص وخطابات )

  هج المعاصرة في قراءة التراث المناالمبحث الثاني: 

لقد تم التطرق إلى موضوع التراث من زوايا مختلفة ومناهج متنوعة في مبناها ومعناها      

وقد حاولت بعض التيارات والمدارس الفكرية الوقوف على التراث ومعالجة قضاياه انطلاقا 

ث أصبح يعج بقنابل من إيديولوجية معينة، صريحة كانت أو ضمنية، باعتبار أن هذا الترا

موقوتة وجب تفكيكها هذا من جهة، ومن جهة أخرى أن سؤال النهضة ارتبط كثيرا 

بمفهوم التراث، وهذا ما عجل بقراءته وفحصه من جديد عبر آليات حداثية تقدم نفسها 

  الحياد والعلمية في قراءاا.  والتزامص " والحل والبديل، مدعية الموضوعية بوصفها " المخلِّ

  المناهج نذكر: ومن بين هذه    

المنهج السلفي: 

يرادف مفهوم السلفية في الفكر الإسلامي المعاصر، مفهوم الترعة الأصولية، ونزعة     

التجديد والإصلاح الديني إلى غير ذلك من التسميات التي يمكن أن يعثر عليها الباحث المهتم 

تسميات يدل على قلق المفهوم في الكتابة بأدبيات الفكر العربي المعاصر، ورغم أن تعدد ال

)1(العربية المعاصرة، فإنه يمكن حصر الدلالات التي ترتبط به وتعبر عن محتواه.

المنهج السلفي هو المنهج الذي يمجد الصورة التقليدية " السلفية " المبجلة للتراث الديني      

إلى شيء آخر، وفي هذا الصدد  كونه منهج انتقائي، يسعى إلى تأكيد الذات أكثر من سعيه

وهو في الأعم الأغلب منهج خطابي يمجد الماضي بمقدار ما يبكي يقول الجابري: " 

.27 ص: ،1992¡1ربي المعاصر، دار الطليعة للطباعة والنشر، بيروت، لبنان، طعكمال، مفاهيم ملتبسة في الفكر العبد اللطيف -1
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هي ذات الماضي الذي يعاد بناءه ومن هنا تظل الذات الذي يريد تأكيدها  الحاضر

)1(".بانفعال تحت ضغط ويلات الحاضر وانحرافاته 

ستيمولوجيا، كونه رؤيتها النقدية لهذا المنهج الضعيف إيب وهنا تقدم الفلسفة الجابرية    

إلى إعادة بناء حاضره عبر ما تم اعتباره مقدسا في الماضي ولا يزال يحمل صفة  يسعى

إلى هذا المنهج يكون من باب الحماسة  فالانتصارالقداسة مع رواد هذا المنهج، وبالتالي 

  وهكذا يغيب دور العقل وتتلاشى الموضوعية.الوجداني العاطفي،  والانفعالالإيديولوجية 

هذا المنهج يدعو إلى تكريس الرؤية الماضوية التي يرى فيها الحل القويم، والهدي إن     

الرشيد لتحقيق ضتنا المنشودة، إنه المنهج الذي انشغل أكثر من غيره بالتراث وإحياءه 

سقاط صورة المستقبل الإيديولوجي ، أساسها إواستثماره في إطار قراءة إيديولوجية سافرة

على الماضي، ثم البرهنة انطلاقا من عملية الإسقاط هذه، على أن ما تم في الماضي يمكن 

)2(تحقيقه في المستقبل.

ذلك ويقصد به ( قياس الغائب على الشاهد )  هذه الآلية المنهجية تستدعي عقل قياسي    

ة ويحاول إسقاطها على أرض الواقع دون العقل الذي يقيس ويستند على قضايا ماضوي

، فهذا يؤكد الجابري أننا أمام قراءة إيديولوجية ووسيلة لتأكيد الذاتو فحص أو اجتهاد،

، بل الماضي كما كان أصبح يقرأ بواسطة الماضي، ولكن لا الماضي الذي كان بالفعلالمنهج 

صعيد الحلم، فإن الوجدان  لم يتحقق إلا على صعيد الأخيرينبغي أن يكون، وبما أن هذا 

ولذلك تراه يستعيد  - الماضي - صورة المستقبل الآتي ظلت هي نفسها صورة المستقبل 

ينخرط فيه منافحا ومناضلا، لا يكتفي بخصوم الصراع الإيديولوجي الذي كان في الماضي و

)3(الماضي بل يبحث له عن خصوم في الحاضر والمستقبل.

.42الجابري محمد عابد، التراث والحداثة " دراسات ومناقشات "، المصدر السابق، ص: -1
 ص: ،1993¡6وت، لبنان، ط، المركز الثقافي العربي، بير الجابري محمد عابد، نحن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "-2

12.
.13المصدر نفسه، ص: -3
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المنهج السلفي مجرد إيديولوجيا تحاول أن تعيش ماضيها الغابر بكل وبذلك يكون     

جوارحها، وتتطلع إلى تشييد مدينة الإسلام، التي تتصور أا تفككت مع الزمن، منهج 

كهذا يرى بنور الماضي الذي يعتبره مقدسا، وفترة زمنية مثالية يريد استئنافها مجددا لكي 

   حلم يراوده في كل لحظة يعيشها. يؤسس " يثرب جديدة " لطالما كانت 

أبو زيد " إلى أكثر من هذا، ويرى أن أنصار المنهج السلفي اعتنوا  نصر حامد ويذهب "    

أكثر من الدين نفسه، بل وأصبح المنهج السلفي يزعم امتلاكه  لخطاب الديني المنتج،بمسألة ا

الجزئيات، فكان هذا المنهج  ي إلا ما كان فيوحدة الحقيقة، ولا يقبل من الخلاف في الرأ

يؤسس للتطرف والتشدد في الأحكام والرؤى الدينية والدنيوية لأنه يزعم أن الإسلام سلب 

منه، وفي المقابل تم عزله وإقصاؤه عن حركة الواقع، وبالتالي فمنهج كهذا لا يعدو أن يكون 

)1(منهجيا نصيا يؤسس لثقافة الانغلاق والتمركز حول الذات.

يقف " أبو زيد " هو الآخر موقف سلبي من هذا المنهج الذي يعتبره منهج منغلق يؤسس     

كونه يعتمد على عقل نصوصي، يظل قابعا تحت  ب المذهبي، ولا يفتح باب الاجتهادللتعص

في غَيابات ذاته أنه يحيط  نفإن هذا المنهج السلفي يظ ويلات النصوص التاريخية، من هنا

إلى مستوى  فكر لا يرقىلمعارفه، ويعتبر أن كل فكر يخالف معتقداته هو  بالحقيقة ويطمئن

  الحقيقة. 

وبالتالي  واعية، وغياب مطلق للروح النقديةمناهج كهذه إذن تفتقد إلى النظرة التاريخية ال    

فهي لا يمكن أن تنتج سوى نوع واحد من الفهم للتراث وهو: الفهم التراثي للتراث 

هذا الفهم هو مجرد تراث يعيد نفسه، فالتراث يحتويها وهي لا ويؤكد أن ويواصل الجابري 

)2(، هو التراث يعيد نفسه إذن.تستطيع أن تحتويه

وما يمكن أن نستخلصه في الأخير أن المنهج السلفي في ثنايا خطاباته يدعو إلى رفع شعار     

ذاته يؤسس للتعصب  الأصالة والتمسك بالجذور والحفاظ على الهوية، لكن في الوقت

.90، ص: 1994¡2أبو زيد نصر حامد، نقد الخطاب الديني، دار سيناء للنشر، القاهرة، مصر، ط-1
.14-13ص:  الجابري محمد عابد، نحن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص -  2
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والتطرف واللاتسامح، كما أنه لا يؤمن بالاختلاف والتنوع، على هذا الأساس منهج كهذا 

تشيد وتؤسس لأدلجة الإسلام من خلال تعصبها بالموروث لا يعدو أن يكون إيديولوجيا 

  الذي تعتبره الإطار المرجعي الذي لا محيد عنه.

ه في الوطن العربي من أهم مميزات هذا المنهج أن لننتقل الآن إلى منهج آخر ذاع صيت    

أنصاره في تزايد مستمر، حاولوا دق باب التراث لمعالجته وفق محددات وآليات هذا المنهج 

فأسسوا لقراءات ( إيديولوجيات ) تضاهي في بنيتها ما أسسه المنهج السلفي، إنه المنهج 

  الماركسي.

  المنهج الماركسي:

باقي  خرى ماركساوية الإدعاء، أخذت تزاحم منذ بضع سنينهو صورية عصرية أ    

المناهج المتداولة على التراث، هذا المنهج يعي بتبعيته للماركسية ويفاخر ا. فالمادية التاريخية 

اعتمادها كمنهج " مطبق " وليس كمنهج " للتطبيق " مؤطرة داخل التي تحاول هذه الصورة 

)1(إطار المركزية الأوروبية.

فالمنهج الماركسي يحاول قراءة التراث بأدوات " ماركس " التي أنتجها، معلنين أا     

أدوات صلبة كفيلة وحدها بقراءة التراث على النحو المطلوب، لكن ما جعل الجابري يرفض 

هذه القراءة ويبين محدوديتها كوا اعتمدت على آليات ماركس كمنهج مطبق معلنة تبعيتها 

سواء عن قصد أو غربي، وبالتالي فهي تقرأ التراث وتتعامل معه من رؤية مركزية للمنتوج ال

  . كتلك الرؤية التي تصدر عن المنهج الإستشراقيعن غير قصد 

فالماركسيين تبنوا كل المبادئ والمضامين التي بنيت عليها الماركسية، لدرجة أم كانوا     

الأوروبيين أنفسهم، وأسقطوا تلك المبادئ على أوفياء لتلك المبادئ أكثر من الماركسيين 

  التراث إسقاطا تعسفيا، يفقد من خلالها التراث بنيته ونسقه الشامل. 

.29محمد عابد، التراث والحداثة " دراسات ومناقشات "، المصدر السابق، ص: ابري الج -  1



التراث وسؤال المنهجالأولالفصل 

18

الثقافة العربية  إا قراءة تعتمد ميكانيكيا مقاييس الصراع الطبقي، وتنظر إلى تاريخ    

هنالك صراع، فإا تفتعل  بين الترعتين المثالية والمادية، وإن لم يكن الإسلامية كصراع دائم

)1(صراعا لكي لا تخرج عن معطيات وشروط المنهج المتبع في الدراسة.

إن مهمة القراءة اليسارية للتراث هي تعيين الأطراف وتحديد المواقع في هذا الصراع     

 المفتعل، وإذا استعصى على الفكر اليساري العربي القيام ذه المهمة بالشكل المطلوب وهذا

العربي غير المكتوب، أو تذرع بصعوبة التحليل أمام ما حدث، ألقى باللائمة على التاريخ 

هذا التعقيد البالغ الذي يتصف به تاريخنا، وفي هذه الحالة فإذا لم يسعفهم الصراع الطبقي 

)2(ا مادية قالوا بـ: " الهرطقية ".قالوا بـ: " التواطؤ التاريخي " وإذا لم يجدو

ذا المنهج حسب الجابري يفتعل الصراع لا من أجل الكشف عن الحقيقة ومواطن إن ه     

لا يخرج عن نطاق المنهج المطبق، بمعنى أن بقدر ما يفتعل الصراع من أجل أ اللبس في تراثنا

نهج على استيعاب التراث، وليس قدرة الممن وراء هذه الدراسة هي التأكيد على الهدف 

...وبالتالي تصبح هذه وفي هذا الصدد يقول الجابري: " ة علمية. قراءة التراث قراءة وظيفي

القراءة اليسارية العربية للتراث العربي الإسلامي سلفية ماركسية، أي إلى محاولة لتطبيق 

طريقة تطبيق السلف الماركسي للمنهج الجدلي، وكأن الهدف هو البرهنة على صحة 

لسر في قلة إنتاج هذه القراءة وضعف المنهج المطبق، لا تطبيق المنهج، ذلك هو ا

)3(".مردوديتها 

يخلص الجابري من هذا إلى نتيجة مفادها أن منهج كهذا لا يصلح في قراءة التراث     

والتعامل مع قضاياه تعاملا موضوعيا صارما، كونه يسقط جملة من المفاهيم الجاهزة على 

¡1ولد أباه السيد، أعلام الفكر العربي " مدخل إلى خارطة الفكر العربي الراهنة "، الشبكة العربية للأبحاث والنشر، بيروت، لبنان، ط -  1

.164، ص: 2010
.15" قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص:  الجابري محمد عابد، نحن والتراث -  2
.16المصدر نفسه، ص:  -  3
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ه القراءة ضعيفة إيبستيمولوجيا هي نصوص التراث، فيخل ذلك بالتراث ودر قيمته، فهذ

   التالي هي قراءة غير منتجة وسلفية مقلدة. وبكوا تفقد المصداقية في أبحاثها  ،الأخرى

والآن نقف عند نموذجين تشبعا بالفكر الماركسي وحاولا من خلاله وبه قراءة مجريات     

 ة " اللذان اشتغلامرو " و " حسينالتراث العربي الإسلامي، وهما كل من " طيب تيزيني 

  على التراث وفق رؤية جديدة كان لها بالغ الأثر في الساحة الإيديولوجية العربية المعاصرة.

وكوننا ذكرنا هاذين النموذجين لا يعني أننا ننفي دراسات ماركسية أخرى جادة ذاع     

.1967أكتوبر ابتداء من مطلع العقد الثامن من هذا القرن عقب نكسة الخامس من صيتها 

وإذا حاولنا البحث عن موضع التقاء هؤلاء الباحثين ذو التوجه الماركسي، فإننا نجد ما يجمع 

في الفكر الماركسي عامة وهو " الجدل " وهو قانون  ةشملهم في مسألة مهمة وأساسي

)1(ضه.التناقض الداخلي الذي يقضي بأن لكل شيء في الطبيعة واتمع نقي

فمثلا يرى تيزيني أن هناك صراع ومنطق جدلي داخل اتمع، ويقدم تفسيرات حول     

تحول التناقض الطبقي إلى تناقض قومي بين الشعوبية والسلفية، فيصير الصراع والتناقض بين 

)2(إقطاع عربي وإقطاع خارجي.

سية حاضرة بقوة في كتابات يبدو واضحا وكما أسلفنا الذكر سابقا أن المفاهيم المارك    

 الشعوبيةهؤلاء الماركسيين، وخير مثال أن تيزيني يفتعل صراع بين طبقتين اجتماعيتين هما: 

والتي تتمثل في غالبية اتمع العربي والطبقة السلفية التي تعتبر بنية فوقية، أساس هذا الصراع 

فيين لتسيير المنظومة الاجتماعية والتصادم راجع إلى الاختلاف ومحاولة الهيمنة من قبل السل

  العربية فكريا وثقافيا. 

    الإسلامية فإننا نجد نفس العربية الترعات المادية في الفلسفة ة أما في كتاب حسين مرو

المشروع، وفي إطار مقدمة منهجية طويلة يدعو إلى تبني تطبيق مفاهيم وآليات المنهج المادي 

السحمودي شاكير أحمد، مناهج الفكر العربي المعاصر في دراسة قضايا العقيدة والتراث، مركز التأصيل للدراسات والبحوث،  -  1

.41، ص: 2010¡1الرياض، السعودية، ط
.36، ص: 1978¡2طيب، من التراث إلى الثورة، دار ابن خلدون، بيروت، لبنان، طتيزيني ال -  2
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ة مراحل تاريخ الفلسفة، ويساعدنا على كشف المحتوى التاريخي الذي يكفل وحده معرف

المادي التقدمي للفلسفة الإسلامية، إذ يحاول مروة كشف الترعات المادية التي أهملتها 

)1(الدراسات السابقة داخل تراثنا، انطلاقا من كوا نتاج عملية تاريخية جدلية.

ربي المعاصر بوصفه منهج واقعي مادي وبالتالي يقدم المنهج الماركسي نفسه في الفكر الع    

فسه لها على يسعى إلى الثورة والتغيير، مؤسسا أصولا للتجاوز والتخطي ويخضع نتاريخي 

لكنه سرعان ما يتهافت لأنه يسيء التصرف في نصوص التراث )2(شكل حوار نقدي فعال.

نه يوظف مفاهيم كو ،فهو يقوم بعملية تمويه القارئ على أساس التزام العلمية في الطرح

وهنا يتبين لنا الفقر الإيبستيمولوجي لهذا  ،إجرائية، لكن في الأخير تظهر تعثراته الإيديولوجية

  المنهج.  

ذاع صيته هو الآخر في الآونة الأخيرة خاصة أن الفضل يعود  والآن ننتقل إلى منهج آخر    

ة في دراسة وتحقيق بنية الخطاب يعتبر من أهم المناهج العلمية الجديد إليه في حفظ تراثنا،

. إنه أو حتى فنيا العربي الإسلامي، سواء كان هذا الخطاب فلسفيا أو سياسيا أو دينيا أو أدبيا

العربي الإسلامي دراسة وتحقيقا من  المنهج الذي تبناه المستشرقون أثناء تعاملهم مع التراث

  أجل أهداف علمية وأخرى لا علمية.

 المنهج الإستشراقي:

يعود اهتمام الأوروبيين بالإنتاج الفكري العربي والإسلامي إلى العهود الإسلامية الأولى     

وأخذ هذا الاهتمام يزداد مع الزمن، فكان من العوامل الرئيسية في ضة أوروبا العلمية 

 في مطلع العصور الحديثة، وتولت الكنيسة الكاثوليكية العناية بالمؤلفات العربية والأدبية

)3(تنشرها وتترجمها إلى اللاتينية.

.83، ص: 1993¡1عبد اللطيف كمال، في الفلسفة العربية المعاصرة، مركز ابن خلدون للدراسات الإنمائية، القاهرة، مصر، ط -  1
.214ص: ، 2000¡1، دار الفارابي، بيروت، لبنان، طمقلد محمد علي، الأصوليات " بحوث في معوقات النهوض العربي "  -  2
)، دار الأهلية للنشر والتوزيع، بيروت، لبنان،  1914–1798المحافظة علي، الاتجاهات الفكرية عند العرب في عصر النهضة (  -  3

.33، ص: 1987(د. ط)، 
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لم يكن أصحاب المنهج الإستشراقوي يعبرون عن رؤية واحدة، أو يعتمدون على منهج     

، ومع ذلك يؤكد صاحب " نحن والتراث " أنه أو يسعون إلى تحقيق هدف واحد واحد بعينه

يء من ذلك لا اختلاف رؤاهم ولا تنوع مناهجهم ولا تضارب دوافعهم الشخصية، لاش

كون داخله عاملين على تعزيزه وتقويته، إنه إطار كان يخترق الإطار الذي كانوا يتحر

)1(المركزية الأوروبية.

الذي كان يهدف أساسا  " المنهج التاريخي" ومن المناهج التي ظهرت عند المستشرقين،     

فالمستشرق صاحب المنهج إلى بناء الوحدة والاستمرارية في تاريخ الفكر الأوروبي عامة، 

التاريخي يفكر شموليا في الفلسفة الإسلامية لا بوصفها جزء من كيان ثقافي عام هو الثقافة 

وبالمثل يفكر في النحو العربي ها للفلسفة اليونانيةالعربية الإسلامية، بل بوصفها امتدادا مشو ،

كندرية، وبيان تأثرها بالمنطق ومدارسه، يوجهه هاجس ربطها بمدارس النحو اليونانية في الإس

)2(الأرسطي.

ذا المعنى يؤسس رواد هذا المنهج للمركزية الأوروبية، إذ يعتبرون كل ما خلفته الثقافة  

وبالتالي ثر بمنجزات الحضارة الأوروبية العريقة العربية الإسلامية هو نتاج عملية الترجمة والتأ

فهم يعالجون التراث من أجل إثبات سيطرم وتغلبهم في الميدان الفكري والثقافي معلنين 

أم أهل العلم وخاصته، وباقي الثقافات هي مجرد أنظمة فكرية تابعة ومقلدة لأوروبا قاصرة 

  عن الإبداع. 

حاب المنهج التاريخي من المستشرقين لا يترددون في طمس أصوهكذا يتبين لنا جليا أن     

ت والعلم والحضارة، محاولة منهم إلى الهوية العربية الإسلامية، وإعلان أوروبا مهد الثقافا

تغريب كل ما هو أصيل، والسكوت عن الممارسات الإبداعية التي شهدا الثقافة العربية 

...إن المستشرق لا "الإسلامية في عصرها الذهبي، بل والأكثر من هذا كله يقول الجابري: 

.27السابق، ص:  الجابري محمد عابد، التراث والحداثة " دراسات ومناقشات "، المصدر -  1
.28المصدر نفسه، ص:  -  2
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المنطقة العربية من آثار يتردد في ربط الفقه الإسلامي بالقانون الروماني وما خلفه في 

)1(."وأعراف 

منهج آخر هذا بالنسبة لحضور المنهج التاريخي في قراءات المستشرقين، ونذكر أيضا     

نشط أصحابه نشاطا كبيرا في النصف الثاني من القرن الماضي، تحديدا في مجال تحقيق 

  النصوص والكشف عما كان مغمورا منها. 

" ( فقه اللّغة ) الذي يتعامل مع المعطيات بنظرة  هج الفيلولوجيالمنهذا المنهج هو "     

تجزيئية، يجتهد من أجل رد كل فكرة إلى أصل سابق، فالفيلولوجي عندما يقرأ الثقافة العربية 

الإسلامية لا يعمل على رد فروعها وعناصرها إلى جذور وأصول تقع داخلها، بل هو يجتهد 

إلى أصول يونانية، الشيء الذي يعني المساهمة ولو بطريقة في رد تلك الفروع كل الاجتهاد 

غير مباشرة في نفس العملية؛ عملية " النهر الخالد " ر الفكر الأوروبي الذي نبع أول مرة 

في بلاد اليونان، وبالتالي رؤية كهذه تقوم منهجيا على معارضة الثقافات أو كما يلقبها 

)2(الجابري، " قراءة تراث بتراث ".

منهج كهذا رغم أن له ما يبرره علميا كونه يعتمد على تحليل نصوص وخطابات التراث     

العربي الإسلامي، لكنه يجسد نفس العملية المبجلة للثقافة الأوروبية، لأنه يرد كل نشاط 

فكري إبداعي عربي خالص، إلى حصيلة منجزات التاريخ الفكري الأوروبي، فكانت هذه 

 يدرسون تراثنا يق الموضوعية كون هؤلاء المستشرقينن بلوغ العلمية وتحقالقراءة قاصرة ع

بالتراث الأوروبي معلنين كونية وعالمية الثقافة الأوروبية، وبالتالي فلا يمكن أن نعتبر أي 

  في اال الثقافي خارجة عن الحيز الجغرافي الأوروبي.محاولة إبداعية 

فسه على أنه أقرب المناهج الإستشراقية إلى تحقيق ننتقل الآن إلى منهج آخر يقدم ن    

الموضوعية، لأنه يدعي أنه يتعامل مع كل شخصية ومدى إنتاجه الفكري، بعيدا عن السياق 

".المنهج الذاتويالتاريخي الذي عايشته هذه الشخصية، إنه " 

.28الجابري محمد عابد، التراث والحداثة " دراسات ومناقشات "، المصدر السابق، ص:  -  1
.14الجابري محمد عابد، نحن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص:  -  2
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ة التي يقررها إن المنهج الذاتوي ( الفرداني ) الذي يرفض أصحابه في آن واحد الشمولي    

المنهج التاريخي والنظرة التجزيئية التي يكّرسها المنهج الفيلولوجي، ويدعون إلى التعامل مع 

كل مفكر على حدة بوصفه شخصية مبدعة، وليس مجرد تعبير عن وسط اجتماعي أو لحظة 

ينظر إليهم تاريخية، فإم لم يكونوا يتعاملون هذا التعامل إلا مع أولئك المفكرين الذين كانوا 

)1(كأعمدة في صرح المركزية الأوروبية ذاا.

فظهر نوع من التعاطف مع بعض الشخصيات الإسلامية، كتعاطف " ماسينيون " مع       

" الحلاج " أو " هنري كوربان " مع " السهروردي " وعلى الرغم من هذا التعاطف، فإنه 

إنه إطار المركزية الأوروبية، مشدودا  يبقى مع ذلك موجها من داخل إطاره المرجعي الأصلي

)2(إليه غير قادر على تجاوزه أو إحداث قطيعة معه.

هذه المناهج الثلاث التي تطرقت إلى موضوع التراث سواء برؤية شمولية تعتمد على     

المنهج التاريخي، أو نظرة تجزيئية متحمسة للمنهج الفيلولوجي، أو نظرة وجدانية فردانية 

كلها ورغم اختلافها المنهجي إلا أن النتائج المترتبة بعد دراستهم كانت تنصب في المنهج. 

  منطلق الفكر والثقافة. اء المركزية الأوروبية، باعتبار أوروباوع

ية في تحقيقاا الموضوعية والعلموهكذا فالرؤية الإستشراقية التي ظلت تقرأ التراث مدعية     

في حقيقة الأمر ومن خلال ما لاحظنا مؤطرة اجس للتراث العربي الإسلامي، كانت 

إيديولوجي واضح هدفه تكريس العظمة للتاريخ الفكري الأوروبي، فالمنهج الإستشراقوي 

بتلاوينه المختلفة يهمل الخلفية التاريخية والاجتماعية للمواضيع المدروسة في تراثنا، وهذا ما 

)3(جعل المستشرق ينحاز سواء أعلن ذلك أو أضمره.

بعد عرض بعض المناهج المعاصرة في قراءة التراث، وبينا إيديولوجيتها البارزة، وافت     

حقائقها، ننتقل الآن إلى شق آخر من الدراسة بالضبط أين تبلور المنهج الغربي الذي بنيت 

.28 الحداثة " دراسات ومناقشات "، المصدر السابق، ص:الجابري محمد عابد، التراث و -  1
.29المصدر نفسه، ص:  -  2
.168، ص: 2000¡1الشاهد السيد محمد، الخطاب الفلسفي المعاصر، دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع، القاهرة، مصر، ط -  3
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ونحاول أن نثبت العربي الإسلامي كقراءة الجابري،  عليه بعض القراءات المعاصرة للتراث

لنوازع الإيبستيمولوجية لهذا المنهج دون أن ننسى الوظيفة الإيديولوجية التي أداها، ولن ا

يقتصر بحثنا هنا عن كل المناهج نظرا لتعددها وتنوعها، بل سنقف فقط عند نموذج واحد 

هو النموذج " البنيوي"، ولقد اخترنا الحديث عن هذا المنهج لا لكونه موضة العصر كما 

–محمد عابد الجابري  –ذا البحث ل لكون الشخصية التي نتعامل معها في هلقبه رواده، ب

  يعتبر رائد البنيوية في الوطن العربي. 

"البنيوية نموذجا" ستيمولوجي والإيديولوجي للمنهج الغربي:الإيبالمبحث الثالث: البعد 

ما  رية كبرى بقدمن المتعارف عليه أن فلسفة ما بعد الحداثة لم تؤسس لنا أنساق فلسف

قدمت لنا مناهج للقراءة، فكل التيارات التي باتت تصنع المشهد الفكري بمختلف تلاوينه 

الفلسفية والأدبية والفنية.. اهتمت بمسألة المنهج، فظهرت عدة مناهج تختلف في مضامينها 

.النقدومنطلقاا وأبعادها، لكنها تتفق حول مسألة جوهرية واحدة، إا مسألة 

ظهرت عدة مناهج كالمنهج الفينومينولوجي، البنيوي، التفكيكي، السيميولوجي،     

  .الهرمينوطيقي وغيرها..

على امتداد القرن العشرين ظهرت هذه المناهج، وأعلنت رؤيتها النقدية ونزوعها     

يطول ، والحديث المعاصرالخطاب العربي الفلسفية والفكرية، فكان لها بالغ الأثر في تشكيل 

، خاصة المنهج البنيوي ة فكرية في وسط الثقافة العربيةويتسع لما أحدثته هذه المناهج من ضج

   الجابري. محمد عابد فكر العالم العربي على يد المالذي ظهرت سماته وتجلى بقوة في 

فالبنيوية هي نزعة علموية / فلسفية، تنطلق من فكرة مفادها أن كل الأشياء قائمة على     

 نقاط: ( الكليةية خاصة، ويحدد " جان بياجيه " في هذا الصدد سمات البنية في ثلاث بن

التحوا ذلك التماسك الداخلي لعناصر البنية، فانتظام ل، الانتظام الذاتي ) فالكلية ي عنى

هو النظر في قيمة الشيء، فانتقاد المعرفة معناه النظر في قيمة المعرفة  هو إظهار عيوب الكلام أو محاسنه، والانتقاد بالمعنى العام :النقد

، دار الكتاب اللبناني، بيروت، لبنان، (د. ط)، 1وانتقاد العقل معناه النظر في قيمة العقل. أنظر: صليبا جميل، المعجم الفلسفي، ج

.149، ص: 1982
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، فالبنية تنبض بقوانينها الخاصة التي العناصر كامل بنفسه وليس مجرد تجميع الأجزاء المتفرقة

في على كل مكوناا سماا من خلال العلاقات القائمة بينها، وهي علاقات داخلية ذاتية تض

)1(يفقدها العنصر إذا خرج من البنية، ويفقد خلال ذلك كيانه الذي تحدده البنية.

وهذه البنية ليست جامدة وإنما متحولة، حيث يتولد عن البنية عدد من العمليات  

من خلالها المادة الجديدة باستمرار، ويتم هذا التحول بفضل الانتظام التحويلية التي ضم 

الذاتي أو التحكم الذاتي للبنية، حيث لا تحتاج إلى شيء خارجها لتكسب عملياا التحويلية 

 تحتاج غوي، ولالخاصة بسياقها اللُّاغوية غوية تعتمد على أنظمتها اللُّصيغة مشروعة، فالبنية اللُّ

)2(هذا النسق. إلى شيء خارج

شروط البنيوية، ومن خلال هذا التفاعل بين هذه هكذا إذن يحدد البنيوي جان بياجيه     

العناصر الثلاث، يمكننا اكتشاف بنية الظواهر والتعرف عليها، فالبنية إذن كيان محكم يعتمد 

  على نفسه، ويؤسس لأنظمة وقوانين خاصة به تحدد علاقاته الداخلية. 

تبحث البنيوية عن العلاقات الداخلية، والقيم الخلافية بين عناصر البنية فإن وحيث     

ث ) فالنظرة المحايثة هي النظرة التي تفسر التحليل البنيوي يتسم بأنه تحليل ( منبثق / محاي

الأشياء في ذاا ومن حيث هي موضوعات تحكمها قوانين تنبع من داخلها، وليس خارجها 

( السانكروني ) يقتضي الاستبعاد المنهجي لكل وجهات النظر المختلفة  فالتحليل المحايث

الخارجة عن القوانين الداخلية التي تحكم قيام اللّغة بوظائفها الدلالية، وما يتضح في نظامها 

)3(ابلات وتداعيات وتجانس أو تنافر.من مق

لوجود له بنية متكاملة أما " المنهج البنيوي " فهو منهج يؤمن بأن كل شيء في هذا ا    

يضم بين جنباته عدة أبنية جزئية، على الباحث اكتشافها والتعرف عليها، وعلى هذا 

) الجزئية الداخلية لأي بناء  Structureتحول الاهتمام لدراسة هذه البنية (  الأساس إذاً

.9، ص: 1985¡4أويري، منشورات عويدات، بيروت، لبنان، طبياجيه جان، البنيوية، تر: عارف منيمنة و بشير  -  1
.10، ص: المرجع نفسه -  2
.215، ص: 1998عصفور جابر، نظريات معاصرة، الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة، مصر، (د. ط)،  -  3
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ظائفه متكامل كالإنسان مثلا، إذ أصبح مع هذا المنهج إمكانية دراسة الإنسان ومعرفة و

)1(وتفسيرها تفسيرا صحيحا، وإعادة ترتيب علاقاته والتحكم في جزئياته.

ربما كان من أهم ما يميز البنيوية أا تم بتقعيد الظواهر وتحليل مستوياا المتعددة في    

 يجعل من البنيوية منهجا لا فلسفةمحاولة للقبض على العلائق التي تتحكم ا، وهذا ما 

ليس إيديولوجيا، أي باختصار؛ ما يجعل منها علوما كثيرة تم باستخراج وطريقة و

 ة العلائق والأنساق السائدة فيهاالمستويات التحليلية للظواهر الإنسانية وكشف شبك

فالبنيوية ذا المعنى الأخير شيء لا وجود له، إا مجموعة الصنائع المختلفة التي تعنى 

)2(بمستويات مختلفة للظواهر.

وخاصة في فرنسا " موضة " يتحمس وهكذا أصبح لفظ " البنية " في السنوات الأخيرة     

، ولا شك أن هذه الشهرة كانت بسبب عمق منهج لها الكل، وتتردد على كل لسان

كلمة  والفروع العلمية، فأصبحت كلمة بنية التحليل البنيوي الذي طال جميع التخصصات

)3(ئا، لأا تعني كل شيء.واسعة فضفاضة لا تكاد تعني شي

ية، والمنهج فالبنية ذا المعنى أصبحت تعني النسق والنظام الذي يتأسس على المعقول    

ي يضفي على الظواهر الوحدة والتكامل في علاقة مترابطة تؤلف نسقا البنيوي هو منهج علم

  . متكاملا

دى إلى اتخاذ موقف العلوم، وأوقد أثبت المنهج البنيوي نجاعته أثناء تطبيقه على بعض     

لاتخاذ موقف علمي وإيبستيمولوجي  أن تكون محاولة جادةأكثر موضوعية فالبنيوية لا تعدو 

جديد، يخرج بعض العلوم الإنسانية من مرحلة ما قبل العلم إلى مرحلة العلمية، فلو انتقلنا 

البنيوي باسمه، سيثبت لنا  " الذي ارتبط هذا الاتجاه شتراوسإلى رائد البنيوية " كلود ليفي 

.136، ص: 1973¡1محمد رافع سماح، المذاهب الفلسفية المعاصرة، مكتبة مدبولي، القاهرة، مصر، ط -  1
¡2إبراهيم عبد االله وآخرون، معرفة الآخر " مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة "، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، المغرب، ط -  2

.39، ص: 1996
.127، ص: 1984¡2مصر، طرشوان محمد مهران، مدخل إلى دراسة الفلسفة المعاصرة، دار الثقافة للنشر والتوزيع، القاهرة،  -  3
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هذا المنهج يسعى إلى اكتشاف قوانين عامة ضرورية وواقعة لأا استخرجت إما أن 

)1(بالاستقراء أو بالاستدلال المنطقي.

  " الملامح المنهجية في أربعة مسارات أساسية هي:  شتراوسويحدد لنا "     

  نية التحية غير الواعية. الانتقال من دراسة الظواهر الواعية إلى دراسة الب *

  * الابتعاد عن بحث الوحدات ككيانات مستقلة واتخاذ العلاقات أساسا ومنطلقا للتحليل. 

  * استخدام مفهوم المنظومة أو النسق بجانب مفهوم النسبة. 

* السعي إلى اكتشاف قوانين عامة ضرورية وواقعة لأا استخرجت إما بالاستقراء أو 

)2(.بالاستدلال المنطقي

لم يقف المنهج البنيوي في موطنه الأصلي، بل سرى بالتدريج منتقلا إلى التحليل النفسي     

حيث أصبح من الممكن قراءة " فرويد " من جديد مع " جاك لاكان " وإذا كانت هناك 

ملامح بنيوية في قراءة " لاكان " لفرويد، فإن هذه الملامح تتمثل في تبنيه لمفهوم البنية في 

ور اللاشعور، إذ اعتبر " لاكان " اللاشعور لغة مماثلة في بنيتها لبنية اللّغة، وبذلك أنقذ تص

)3(اللاشعور من مدلوله البيولوجي الذي ارتبط به منذ فرويد.

ر لنا إمكانية القراءة  لنا أن مفهوم اللاشعور اقترن بمفهوم البنية، فالمنهج البنيوي وفَّينيتب    

  ، فالحياة النفسية والذات الإنسانية أصبحت محكومة ذه البنية. ديذات الطابع التجدي

ولم تفلت الماركسية بدورها من هذا الاكتساح البنيوي، فقد حاول " لويس ألتوسير "     

وبغض  م عصره المتشبعة بالروح البنيويةتحديد فكر ماركس وقراءته انطلاقا من معطيات علو

مع البنيوية، وعن مدى بنيوية المادية التاريخية، وعن مدى النظر عن مدى تلاؤم الماركسية 

كلود ليفي، الأنثروبولوجيا البنيوية، تر: مصطفى صالح، منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي، دمشق، سوريا، (د.  شتراوس -  1

.52، ص: 1977ط)، 
.135، ص: 2009¡1بيروت، لبنان، طسبيلا محمد، مدارات الحداثة، الشبكة العربية للأبحاث والنشر،  -  2
.136المرجع نفسه، ص:  -  3
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أن تبني ماركس غير الواعي لمفاهيم البنيوية، ولملامح المنهج البنيوي، لدرجة أن ألتوسير يرى 

)1(ماركس تصور اتمع باعتباره تصورا بنيويا مصطلحا ومفهوما.

ه كان بنيويا بامتياز، نظرا لكونه انتقل ويرى أنل أفكار ماركس، بمعنى أن ألتوسير يتأو

عبر تطوره الفكري من إشكالية فكرية مثالية ذات نزعة إنسانية إلى إشكالية علمية، أو 

الفة تماما، وقراءة كهذه ما كانت من بنية فكرية إلى بنية فكرية مخبعبارة أخرى الانتقال 

  لتكون إلا في ضوء تطور المنهج البنيوي.

فوكو " فهو رغم إصراره على عدم انتسابه إلى البنيوية وتصريحه بأن ليس  أما " ميشال    

منطوق الخطاب، فإن هناك من هو أكثر مناهضة منه للبنيوية، بفعل اهتمامه بتحليل 

التي وجهت  )Epistemeإيبستيمولوجيته الأركيولوجية عبارة عن بنية فكرية خفية ( 

ل، وبالتالي إن أقرب المفاهيم للإيبستيمي هو مفهوم الفكر الغربي من تحت عبر تاريخه الطوي

)2(التي تفرض أطرها على الفكر وتوجهه من تحت في حقبة معينة.البنية 

يصر إذاً " محمد سبيلا " على اعتبار " فوكو " واحد من أعمدة البنيوية، رغم اصرار هذا     

ره كما يقول " سبيلا " كون الأخير على أنه لا ينتسب للبنيوية، هذا التنصيف له ما يبر

المفهوم والإطار الإيبستيمي الذي اشتغل عليه " فوكو " لا يعدو أن يكون مجموعة أنظمة 

  وأنساق بنيوية في اية المطاف تسعى إلى التنظيم، كوا مؤطرة اجس إيبستيمولوجي. 

سانيات المعاصرة إنه للِّبلغت معه البنيوية ذروا في عالم اونأتي الآن إلى ذكر نموذج آخر     

يشكل أساسا لكل " الذي يتصور أن اللّغة ما هي إلا نظاما بنيويا  دي سوسيرفرديناند " 

كتابة، ويدعو إلى ضرورة التخلي عن نطقا أو  ،م لغوي، أو لكل كلام كاناستخدا

نيتها الدياكرونية " للغة واستبدالها بالدراسات التزامنية " السانكرونية " لب الدراسات "

أوج قوا خاصة في الجانب مع دي سوسير الداخلية، في لحظة تشكلها، ولقد بلغت البنيوية 

.137، ص: سبيلا محمد، مدارات الحداثة، المرجع السابق-1
.138–137، ص ص: المرجع نفسه -  2
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في النصف الأول من القرن العشرين، وظل يمارس بعض التأثير حتى منتصف اللغوي تحديدا 

)1(الخمسينات، حين أفسحت النماذج البنيوية في المكان لقواعد " شومسكي " التوليدية.

بين لنا من خلال الوقوف على بعض النماذج التي ساهمت في تشكيل النظرية البنيوية يت    

ي، ومنهج واضح ذات نزوع علمأن البنيوية قدمت نفسها في الساحة الأوروبية بوصفها 

المعالم في تشكيل بنية منطقية قائمة على الروح العلمية والالتزامات الموضوعية، لكن هذا لا 

ضمرة أحيانا أوم إيديولوجية سواء كانت ظاهرة في بعض الأحيان متداداتأن لها ايمنع من 

  إيبستيمولوجي خالص. علمي أخرى في صورة منهج 

إن البنيوية هي في الأساس نزعة إيديولوجية رغم دعوا بأا ذات نزوع علمي     

" ولا يحق ومنهجي، فلا تعدوا البنيوية أن تكون منهجا وفي هذا الصدد يقول محمد سبيلا: 

اعتبار البنيوية فلسفة إلا من باب التجاوز فهي إيديولوجيا وحالة ذهنية معينة أكثر مما 

هي مدرسة فلسفية متميزة، فالأصل فيها دوما هو المنهج الذي يستصحب بعض الملامح 

)2(.الفلسفية والإيديولوجية "

رات الإيديولوجية التي تصاحب معنى هذا أن المنهج البنيوي لا يمكن أن يتخلص من الشذ    

ولوجية ات إيديالمنهج، فبالرغم من أن هذا الاتجاه يصف نفسه بالعلمية، إلا أنه يقع في مطب

  . ترده إلى تصنيف جديد هو اللاعلمية

ويرى الوجودي " جون بول سارتر " أن البنيوية ما هي إلا إيديولوجيا جديدة، وآخر     

إلا أنه في  بعلميتهفرغم ادعاء هذا الاتجاه  )3(برجوازية.ماركس ترفعه الكارل سلاح ضد 

ديولوجية جديدة تسعى لمحاربة الإيديولوجيات السابقة التي اكتسحت إي يعتبراية المطاف 

 أوروبا كالإيديولوجية الماركسية. 

جاكسون ليونارد، بؤس البنيوية " الأدب والنظرية البنيوية "، تر: ثائر ديب، دار الفرقد للطباعة والنشر والتوزيع، دمشق، سوريا،  -  1

.27، ص: 2008¡2ط
.134سبيلا محمد، مدارات الحداثة، المرجع السابق، ص:  -  2
.166، ص: 1984¡1ساخاروفا ت. أ، من فلسفة الوجود إلى البنيوية، تر: أحمد برقاوي، دار المسيرة، بيروت، لبنان، ط -  3
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، لكنها تصدعت وفقدت ميزا هذه علمي إن البنيوية كانت إستراتيجية بحث عقلاني   

قصورها وعيوا المنطقية المتعلقة مثلا بنموذج اللّغة البنيوي، فإن هذا المنهج أصبح  بسبب

عاجزا في النهاية عن تناول اللّغة البشرية تناولا وافيا، فما بالك بتقديم نموذج واف للعلوم 

صار من العسير أن تجد من يعتقد بإمكانية  1968، فمع عام الإنسانية أو النظرية الأدبية

)1(نظرية بنيوية في الذات الإنسانية. وجود

، ولقد تم الأمر على النحو التالي، بدأت بعض 1967اار المنهج البنيوي عام     

الشخصيات المهمة جدا تبتعد عن الإطار الفكري البنيوي، وراحت تتعامل معه وكأنه ليس 

يا، وربما كأنه لم يكن قط كذلك، أو كأن موقفها منه لم يفهم كما ينبغي أن يفهم إطارا جد

وإنما أسيء فهمه على نحو خطير، إذ تغيرت نبرة الكتابة البنيوية الجديدة بسرعة كما تغير 

موقفها، فلم يعد مهماً إجراء تلك المقارنات التي كان المرء يقوم ا من قبل، ولا التباين في 

)2(ق معرفية بنيوية كبرى.الغايات وفي الموضوعية كان كبيرا بحيث لم يعد مهما تحقيق أنسا

ويعتقد " غارودي " أن البنيوية كإيديولوجيا هي تلك التي يخيل إليها أن من حقها أن     

، وهذا ما يعجل بموت هذه تقول في خاتمة المطاف بموت الإنسان أو باللاإنسانية النظرية

نرى فيها نموذجا علميا  نظرا لتصورها المستلب للبنية، فبدلا من أنيديولوجيا، الإالفلسفة / 

)3(بناه الإنسان، سنمنحها قواما انطولوجيا.

، إذ سرعان مع هكذا إذن يتبين لها هشاشة البناء الذي أسست عليه البنيوية منهجها  

رغم إصرار رواد هذا المنهج على نجاعته العلمية والتطبيقية سواء على العلم وافت تلاشى 

  .أو الفلسفة أو الأدب

، بالرغم من أخذنا بعين الاعتبار الانتقادات الموجهة للبنيوية بوصفها اتجاها فلسفيا إذا    

، فإننا نلاحظ في المقابل أن البنيوية يعبر عن نظرة معينة لفهم الإنسان والعالم في آن واحد

.32بق، ص: جاكسون ليونارد، بؤس البنيوية " الأدب والنظرية البنيوية "، المرجع السا -  1
.166المرجع نفسه، ص:  -  2
.64إبراهيم عبد االله وآخرون، معرفة الآخر " مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة "، المرجع السابق، ص:  -  3
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ت فتحت آفاقا إيبستيمولوجية جديدة لعملية التواصل الفكري والمعرفي الغربي، كما أا فتح

مجالات واسعة للبحث في الظواهر الفكرية والإنسانية بتأكيدها على أولوية العلاقات بين 

ية الكل على الأجزاء، إضافة إلى تعليق والعناصر، أي العناصر المكونة لها بالذات، وعلى أول

)1(عامل الزمن في تفسير الظواهر وتقديمها منطقيا لعلاقات التأني على علاقات التتالي.

من الناحية ومن هنا يتبين لنا أن المنهج البنيوي كان له مسعى إيبستيمولوجي تجلى     

، فمن الأنثروبولوجيا البنيوية التي ساعدت لدراسة مختلف العلومالتطبيقية كما رأينا في 

ها بعضا، إلى التحليل النفسي مع ومجوعة أجزاء يؤلف بعض بنية، هالإنسان بنيويا باعتبار

ية الجديدة مع الدراسات الماركسبنية هو الآخر، إلى مجرد  راعتبر اللاشعو الذيلاكان، 

الإيديولوجيا الماركسية بوصفها بنية اجتماعية ونظام حياتي وقرأت التي عالجت ألتوسير 

أن والأبحاث لتي أعلنت أغلب الدراسات ا البنيوية الإيبستيمولوجية مع فوكو شامل، إلى

  ج إيبستيمولوجي. فية في منهالإيبستيمي هو مجرد بنية خ

رغم جية يحاول أن ينهي إيديولوجيات، إذ فالمنهج البنيوي هو إيديولو ،لكن رغم هذا    

، إلا أنه يحمل ى تحقيقهعل وجي الذي تبناه هذا الاتجاه وعملوالإيبستيمول هذا التروع العلمي

لى ظ عندما ننتقل إوسنلاحنا عنه سالفا، كما عبرووعي زائف بين طياته عمق إيديولوجي 

نزوع إيبستيمولوجية وذلك عندما ا إذا كان هذا المنهج يحقق فعلا عم الفلسفة الجابرية

ويوقعه في تعثرات  الإسلامي أم أنه سيورط الجابري نسلطه على قضايا التراث العربي

  إيديولوجية هو في غناً عنها. 

لذي نعتبره التراث وسؤال المنهج ا إلى جدلوفي الأخير وبعد أن تطرقنا في هذا الفصل     

الإيبستيمولوجي صلب الموضوع، وبعد أن كشفنا الفقر مدخلا منهجيا مهما للولوج إلى 

 الوقوف مليا عند ، وبعدعالجت التراثسبق وأن في الدراسات التي المطب الإيديولوجي و

ولوجي وأثره وبينا بعده الإيبستيم المنهج الغربي الممثل في البنيوية كنموذج لبحثنا

.33، ص: 2007¡1منشورات الاختلاف، الجزائر العاصمة، الجزائر، طمهيبل عمر، من النسق إلى الذات،  -  1
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، نحاول الآن الوقوف على مقالة المنهج الجابري وذلك للكشف عن المناحي الإيديولوجي

لإسلامي التي تحليل التراث العربي اة و، عبر إسهامات هذا الأخير في قراءوجية لهاالإيبستيمول

بعث آراء وتصورات جديدة انطلاقا من منهج  شكلت منعطف حقيقي تجلى من خلال

       .  مؤسس جديد



   مقالة المنهج الجابري

   أصول المنهج الجابري : المبحث الأول 

   قواعد المنهج عند الجابري المبحث الثاني: 

  تطبيقات المنهج  المبحث الثالث: 



مقالة المنهج الجابريالفصل الثاني

34

تعلقة أساسا بعد أن تطرقنا في الفصل الأول إلى جملة المعطيات المنهجية والمعرفية الم    

تختلف من حيث المنهج والرؤية  ،التي عولج ا من قبل تيارات مختلفةبالتراث والكيفيات 

والهدف، وبعد أن حددنا الطابع الشمولي النقدي الذي تشكل على أساسه المنهج الغربي 

 ستيمولوجي ومطباا الإيديولوجيةالبنيوية كنموذج لدراستنا، وبينا مطلبها الإيبووقفنا على 

ا مقالة المنهج الجابري، لنحدد أصولهالآن أن نلج في صلب الموضوع، ونقف عند  نحاول

الرئيسية المقترحة، ونتائجها التطبيقية الإجرائية على بنية  وخلفياا التأسيسية، وقواعدها

  الإسلامي. التراث العربي 

تستند المقالة الجابرية على خاصية أساسية تعتمد أدوات منهجية مستمدة من حقول     

معرفية معاصرة موظفة في سياق بناء البحث واستخلاص النتائج، نقف على طبيعة هذه 

حيث يستثمر الباحث كثيرا من الخاصية في سياق التحليل والتركيب والترتيب والبناء، 

ادا على جهاز منهجي منفتح على مفاهيم وآليات استدلالية متنوعة، دف المعطيات، اعتم

مفاهيم إجرائية اول الجابري استعارة صياغة أبعادها الإيبستيمولوجية، إذ يحبناء أطروحته و

)1(ولغات، والتخلي عن مفاهيم ومصطلحات باستبدال مقدمات بمقدمات.

ن الوظيفة الإجرائية لاستخدام الأدوات على إن ما يعنينا في هذا السياق هو الكشف ع    

مستوى الحفر في النصوص والحفر في الواقع والتاريخ والمردود المثمر ليس بالمعنى 

بل بالمعنى المعرفي الذي يتيح للعقل العربي أن يمارس  ،الإيديولوجي ووظيفته الراهنة

)2(عقلانيته.

ومفاهيم إجرائية في مشروعه النقدي لقد اعتمد الجابري إذا على أدوات منهجية     

إذ  " العقل "للاستشراف على المستقبل، وإن أول مفهوم يشد الانتباه إلى القارئ هو مفهوم 

رب " قراءات في أعمال العروي والجابري "، دار رؤية للنشر والتوزيع، القاهرة، مصر، عبد اللّطيف كمال، الفكر الفلسفي في المغ -  1

.150، ص: 2008¡1ط
¡1997¡1عيد عبد الرزاق، أزمة التنوير " شرعنة الفوات الحضاري "، دار الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع، دمشق، سوريا، ط -  2

.95–93ص ص: 
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 صفات قومية مثل: ( العقل العربي استخدمه الجابري كمفهوم نظري قابل وظيفيا لمنحه

سياسية وثقافية مثل: ( .) أو منحه صفات اجتماعية و.اليوناني، الأوروبي، الغربي، الشرقي.

.) فالعقل حسب الجابري هو الفكر .العقل السياسي، العقل الاجتماعي، العقل القومي.

)1(بوصفه أداة للتفكير أنه ليس شيئا آخر غير مفاهيمه وأدواته.

فالعقل إذا هو الآلية التي تنظم المعرفة والفكر معا، أي أنه منظومة من قواعد وأساليب     

تاج الوعي والممارسة والسلوك، تتحقق على شكل بنية تكوينية لها خصائصها وأشكال إن

المتجانسة، وبالتالي يظهر الاكتساح البنيوي طاغيا في كتابات صاحب " نحن والتراث " 

  فعقلانية الجابري ما هي إلا عقلانية نسقية توصيفية تزامنية مؤطرة.

، وهذا التمييز هو نفسه مكونو عقل  مكونويفرق الجابري بين عقلين اثنين: عقل     

بين العقل المكون أو الفاعل، والعقل المكون أو السائد، فالأول يقصد الذي أقامه " لالاند " 

به النشاط الذهني الذي يقوم به الفكر حين البحث والدراسة، والذي يصوغ المفاهيم، ويقرر 

التي نعتمدها في استدلالاتنا وهي على الرغم  المبادئ، أما الثاني فهو مجموع المبادئ والقواعد

)2(من كوا تميل إلى الوحدة فإا تختلف من عصر لآخر.

لعربي بالثقافة التي لقد اخترنا ربط العقل ا "ويبرر الجابري سبب هذا الاختيار بقوله:     

ا ننظر إلى ينتمي إليها، الثقافة التي أنتجته ويعمل هو على إعادة إنتاجها، ومعنى ذلك أنن

العقل بوصفه عقلا مكونا حسب تعبير لالاند أي فاعلية منتجة لثقافة، وعقلا مكونا أي 

 الوقت ذاته مجموعة المبادئ والقواعد الفكرية المؤسسة لتلك الفاعلية، والتي تشكل في

)3(وجية لتلك الثقافة أو نظامها المعرفي ".القاعدة الإيبستيمول

.91، ص: لحضاري "، المرجع السابقة التنوير " شرعنة الفوات اعيد عبد الرزاق، أزم -  1
¡10) " تكوين العقل العربي "، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، لبنان، ط1الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  2

.15، ص: 2009
.58، ص: 1990¡2وحدة العربية، بيروت، لبنان، طالجابري محمد عابد، إشكاليات الفكر العربي المعاصر، مركز دراسات ال -  3
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لجابري من هذا التمييز بين هذين العقلين هو القول بأن العقل العربي هو وما يخلص إليه ا    

العقل المكون. أي جملة المبادئ والقواعد التي تقدمها الثقافة العربية للمنتمين إليها كأساس 

لاكتساب المعرفة، فنحن إذاً تجاه مصادرة منهجية محكومة بالبداهة، وهي أن هناك عقلين 

)1(ما المعرفي أي نسقين متناظرين " مكون غربي " و " مكون عربي ".متمايزين في نظامه

ويقصد به  " النظام المعرفيتخدم مفهوم إجرائي آخر هو مفهوم " كما نجد الجابري يس    

مجموعة المفاهيم والمبادئ والإجراءات التي تعطي للمعرفة في فترة تاريخية ما بنيتها اللاشعورية 

تعريف من البنيوي " ميشال فوكو " الذي اعتبر الإيبستيمي في ثقافة ما وقد استوحى هذا ال

)2(هو بنيتها اللاشعورية.

لقد عمل الجابري على الحفر في العقل لدراسة القواعد الثابتة فيه من خلال الممارسة     

عند  الأركيولوجية التي أشار إليها فوكو وتعتمد الأركيولوجيا على دراسة الإيبستيمي وتعني

الفيلسوف نفسه مجموعة العلاقات التي يمكنها أن تجمع في مرحلة معطاة الممارسات الخطابية 

أو نمطا التي تتضمن عدة أوجه إيبستيمولوجية، فالإيبستيمي ليس شكلا من أشكال المعرفة 

من أنماط العقلانية يظهر وحدة موضوع البحث في فكر معين، أو مرحلة معينة من خلال 

 ا مجموع العلاقات التي يمكن أن نكتشفها في مرحلة اختراقهالات العلوم المختلفة، بل إ

)3(معطاة عندما نقوم بتحليلها في مستوى الإطراءات الخطابية.

بنوع من التداخل الثقافي المكون  ةالعربي يةالعقلالمنظومة ولقد تميز الإيبستيمي في تاريخ     

إلى مجموعة من النظم بري هذا الإيبستيمي ( النظام المعرفي ) للمجال المعرفي، وقد قسم الجا

الثقافية ( البيان، العرفان، البرهان ) لذلك قام الجابري بتبني إستراتيجية تعديل الوضعيات 

.98أزمة التنوير " شرعنة الفوات الحضاري "، المرجع السابق، ص: عيد عبد الرزاق،  -  1
.37) " تكوين العقل العربي "، المصدر السابق، ص: 1الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  2
.242لسفة المعاصرة، منشورات الاختلاف، الجزائر، (د. ط)، (د. ت)، ص: مهيبل عمر، إشكالية التواصل في الف -  3
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التراثية من خلال إعادة تنظيمها، وجعلها معاصرة لتحرير العقلانية، ودفعها نحو الإبداع عبر 

)1(ديدين.يف جقراءة جديدة، وكتابة وتصن

إن حفريات المعرفة فوكو إذ يقول هذا الأخير: " ميشال وفي هذا يحذو الجابري حذو     

ليست شيئا أكثر من كتابة ثانية، أي تحويلا منظما لما كتب لا يتعدى الشكل البراني، 

فهي ليست عودة أو رجوع إلى سر الأصل ذاته بل إا وصف منظم لخطاب، يجعل منه 

)2(".موضوعه

" هو  نقد العقل العربيالذي يتأسس عليه سفر "  ( الإيبستيمي ) وهكذا فالنظام المعرفي    

ومستوى منهجي أساسي في تأسيس نظام الخطاب، فكل ما  ،ونظام كلي ،نسق مؤطر بنيويا

تحاول  ،ينتظم في بنية واحدة، والإيبستيمي ما هو إلا بنية منظمةومشتتا ومجزئاً كان مبعثرا 

 ثقافة ما وإعادة قراءة نظمها المعرفية التي تشكلت من خلالها هذه الثقافة، وهو الأمر تأطير

)3(نفسه الذي قام به الجابري في مشروعه الفكري.

 نعني أساسا وجود ثوابت ومتغيرات فإننا أو نظام أو نسق، عندما نتحدث عن بنية    

، فإنما نقصد في الحقيقة ثوابت ومتغيرات وبالتالي فإننا حينما نتحدث عن بنية العقل العربي

يوفق بين العقل  هذا أن صاحب " نحن والتراث " الثقافة العربية التي صنعته. وهل معنى

  والثقافة ؟ 

هي  الثقافةبشرط اعتبار ما هو عقلي وما هو ثقافي، يرى الجابري أنه يمكن التوفيق بين     

تعير الجابري أيضا هذا التعريف من الفرنسي وهكذا يسان كل شيء. يما يبقى عندما يتم نس

كما أسقط تلك المفاهيم  ،هذا التعريفوتوظيف  إسقاط" أدوار هيريو " ولا يجد حرجا في 

منشور في مؤسسة مؤمنون بلا حدود للدراسات والأبحاث، قسم إليكتروني مقال  ، الحداثة ودراسة العقل البياني،بن تومي اليامين -  1

-http//www.mominoun.com/pdf/2014: متاح على الخط .8، ص: 2014الدراسات الدينية، الرباط، المغرب، 

12/5498646fdc0731381576992.pdf  :11:00، الساعة: 20/12/2016تاريخ الإطلاع.
.129، ص: 1987¡2، طوت، المركز الثقافي العربي، بيروت، لبنانفوكو ميشال، حفريات المعرفة، تر: سالم يف -  2
.109ضاري "، المرجع السابق، ص: عيد عبد الرزاق، أزمة التنوير " شرعنة الفوات الح -  3
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هذا التعريف ويقول: ماذا بقي في  مستثمراًمثمراً و، فيطلق سؤالا العربية على البنية التراثية

)1(الثقافة العربية منذ الجاهلية إلى اليوم ؟ 

يواصل الجابري عملية استعارة المفاهيم وإسقاطها على قضايا التراث، باعتبار أن هذه     

المفاهيم تمثل أصول منهجه الذي سنحدد ملامحه الإيبستيمولوجية لاحقا. إذ سيوظف 

".اللاشعور المعرفيالجابري هذه المرة مفهوما مضطربا على ما يبدو وهو مفهوم " 

تخدمه البنيوي " جان بياجيه " في دراسته لتكوين بنية العقل، عقل اسإنه مفهوم إجرائي     

الواحد من البشر، مستلهما المعنى الذي أعطاه " فرويد " للاشعور ( الانفعالي السلوكي ) 

الذي هو عبارة عن طاقة نفسية قوامها الرغبات والمكبوتات وموجهة نحو موضوع ما. ومن 

استعمال مفهوم اللاشعور المعرفي للدلالة على مجموع يرى بياجيه إمكانية ومشروعية هنا 

العمليات والنشاطات الذهنية الخفية التي تتحكم في عملية المعرفة لدى الفرد، وهكذا فنحن 

مثلا لا نستطيع التفكير بدون استعمال لاشعوري لمفاهيم أساسية وضرورية لعملية 

)2(التفكير.

ربية، نؤصل له الآن في المنظومة الفكرية ة الغفي الثقافبعد أن عرضنا لأصول هذا المفهوم     

والمنهجية للجابري. لقد حاول الجابري استعارة هذا المفهوم ونقله من ميدان السيكولوجيا 

الذي يتحرك فيه الجابري التكوينية، الذي تحرك فيه بياجيه إلى ميدان إيبستيمولوجيا الثقافة 

اللاشعور المعرفي العربي هو جملة المفاهيم  .ولنقل أن..وفي هذا الصدد يقول: " 

والتصورات والأنشطة الذهنية التي تحدد نظرة الإنسان العربي أي الفرد البشري المنتمي 

إلى الثقافة العربية إلى الكون والإنسان واتمع والتاريخ فعندما نتحدث عن بنية العقل 

كرية التي تزود ا الثقافة العربية العربي فإننا نقصد أساسا هذه المفاهيم والأنشطة الف

.38) " تكوين العقل العربي "، المصدر السابق، ص: 1الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  1
.40المصدر نفسه، ص:  -  2
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المنتمين إليها والتي تشكل لديهم اللاشعور المعرفي الذي يوجه بكيفية لا شعورية رؤاهم 

)1(."الفكرية والأخلاقية ونظرم إلى أنفسهم وغيرهم 

خياراته المفهومية والمنهجية، لأنه يعتبر مفهوم اللاشعور المعرفي  ويدافع الجابري عن    

هوم إجرائي فعال يجنب السقوط في التصورات اللاعلمية التي تقود إليها بعض المفاهيم مف

الجامدة مثل مفهوم " العقلية " وبالتالي فمفهوم اللاشعور المعرفي هو مفهوم خصب لأنه 

إرجاع عملية المعرفة إلى جهاز من المفاهيم والآليات غير المشعور ا فعلا يساعدنا على 

للرصد والمراقبة والتحليل بدل إرجاعها إلى ذهنيات أو عقليات أو غيرها من  ولكن القابلة

)2(المفاهيم القاحلة المضللة.

وهكذا دائما يميز الجابري بين المفاهيم المنتجة من الناحية الإجرائية الوظيفية، وبين     

لعل هذا ما جعل المفاهيم القاحلة التي لا تضيف شيئا من الفاعلية على المعطى المدروس، و

كون الجابري ل من عدة مشارب  ،في الفلسفة الجابرية متنوعة ومتعددةالشبكة المفاهيمية 

  وفي حقول معرفية متنوعة ومعروفة بعطائها الإيبستيمولوجي. 

نجد ، الذي حدد فيه محددات الفكر السياسي العربي "العقل السياسي العربي"كتاب وفي     

استعارة المفاهيم وتوظيفها في متن نصوصه، ومن بين هذه المفاهيم الجابري يواصل مسيرة 

" يتكون هذا المفهوم من شقين "  اللاشعور السياسيالإجرائية حسب الجابري مفهوم " 

وقد  ) 1939–1856( اللاشعور " وهو مفهوم فرويدي نسبة إلى سيغموند فرويد 

  المعرفي. وقفنا عنده سابقا عندما كنا بصدد تحليل اللاشعور 

أما مفهوم اللاشعور السياسي فهو يعود إلى " ريجيس دوبري " إنه مفهوم خاص     

لأمة من حيث أا ذات الجماعة المنظمة كالقبيلة والحزب وا ومستقل لأنه يخص أساسا

نشاط سياسي، ويرى دوبري أن الظاهرة السياسية لا يؤسسها وعي الناس، آراؤهم 

افعها فيما يطلق عليه اللاشعور السياسي الذي هو عبارة عن بنية وطموحام بل إنما تجد دو

.41) " تكوين العقل العربي "، المصدر السابق، ص: 1الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  1
.42–41، ص ص: المصدر نفسه -  2
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قوامها علاقات مادية جمعية تمارس على الأفراد والجماعات ضغطا لا يقاوم، كضغط 

)1(العلاقات الطائفية والعلاقات المذهبية والحزبية الضيقة.

ولته الفلسفية ويؤكد الجابري ها هنا أنه يستعير هذا المفهوم ولا يأخذه بكل حم    

والإيديولوجية، ولا بنفس مضمونه، بل يتصرف فيه بالقدر الذي يفرضه موضوعه الذي 

فإذا يختلف اختلافا واسعا عن الموضوع الذي طُبق فيه هذا المفهوم، يقول في هذا الصدد: " 

كانت وظيفة مفهوم اللاشعور السياسي عند دوبري هي إبراز ما هو عشائري وديني في 

السياسي في اتمعات الأوروبية المعاصرة فإن وظيفته بالنسبة إلينا ستكون السلوك 

بالعكس من ذلك إبراز ما هو سياسي في السلوك الديني والسلوك العشائري داخل 

)2(".اتمع العربي القديم منه والمعاصر 

اولي للعقل  لنا أن هذا المفهوم تكمن وظيفته في اال الإجرائي والتدينومن هنا يتب    

السياسي العربي القديم والمعاصر، ويحرص الجابري كل الحرص على تبيئة هذا المفهوم 

وإخراجه من نطاقه الفكري الموظف فيه، إلى إعادة إحياءه وتأسيسه في بيئة فكرية جديدة 

  مغايرة تماما للثقافة الغربية التي تأسس فيها هذا المفهوم. 

لسياسي الذي يحكم الظاهرة السياسية تفكيرا وممارسة، وهناك هذا عن مفهوم اللاشعور ا    

أمر آخر يؤطر اللاشعور السياسي ويشكل له نوعا من الموطن داخل النفس الجماعية فهو ما 

 من علم الاجتماع المعاصروهو مفهوم مستعار أيضا "  المخيال الاجتماعييعرف به " 

اعات البشرية عبر الدلالات المخيالية ويقصد به ذلك العمل التاريخي الذي تدشنه الجم

والاجتماعية، فالتصورات المخيالية تمارس سلطتها في مجال الفعل الاجتماعي الذي تقوم به 

)3(كل جماعة بشرية.

العربية، بيروت، لبنان، ) " العقل السياسي العربي محدداته وتجلياته "، مركز دراسات الوحدة 3الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  1

.11ص: ، 2000¡4ط
.13المصدر نفسه، ص:  -  2
.15المصدر نفسه، ص:  -  3
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ويحاول الجابري في هذا الصدد تبيئة هذا المفهوم وتوظيفه في العقل السياسي العربي وفي     

ي العربي هو الصرح الخيالي المليء برأس مالنا من المآثر إن مخيالنا الاجتماعهذا يقول: " 

والبطولات وأنواع المعاملات، الصرح الذي يسكنه عدد كبير من رموز الماضي مثل 

إضافة إلى رموز الحاضر والغد المنشود، وإلى جانب هذا  .الشنفرى وامرئ القيس..

كالمخيال الشيعي الذي يشكل المشترك تقوم مخاييل متفرعة عنه المخيال العربي الإسلامي 

 ني الذي يسكنه السلف الصالح خاصةالحسين بن علي الرمز المركزي فيه، والمخيال الس

)1(."والمخيال العشائري والطائفي الحزبي...

ننتقل الآن إلى الحديث عن أبرز المفاهيم التي تشكلت عليها الفلسفة الجابرية، لدرجة أن     

د الحديث عنه يتكرر كثيرا في أعمال الجابري الفكرية، فلا نكاد هذا المفهوم الذي نحن بصد

وقد يحسب الجاهل بأمور الفلسفة والإيبستيمولوجيا  ،نجد مؤلفا إلا وقد تضمن هذا المفهوم

، وقد تطور هذا لكنه في الحقيقة مفهوم مستعار أيضا أن هذا المفهوم من إبداع الجابري نفسه

جية العربية المعاصرة، إذ بنيت على أساسه كل الطروحات المفهوم في الساحة الإيديولو

".القطيعة الإيبستيمولوجيةالنقدية لمشروع نقد العقل العربي إنه مفهوم " 

-1884 (يعود مفهوم القطيعة الإيبستيمولوجية إلى الفرنسي " غاستون باشلار "     

بحث عن تحديد الشروط ) الذي حرص دائما على النقد والتصويب، وعندما بدأ ي 1962

الإيبستيمولوجية للتقدم العلمي، أوجد مبحث القطيعة بالمعرفة الساذجة، وبالعلم الكلاسيكي 

بيد أن القطيعة أساس ضروري لقيام الموضوعية، بل لتأسيس معرفة علمية موضوعية، لذلك 

: يربطها باشلار بمجموعة من عوائق معرفية يجب أن نقطع معها كل صلة وهي كالتالي

)2(.، والحس المشتركالبداهة الأولى، والموضوع المباشر، وإغراء الاختبار الأول

.16) " العقل السياسي العربي محدداته وتجلياته "، المصدر السابق، ص: 3لعربي (الجابري محمد عابد، نقد العقل ا -  1
¡2باشلار غاستون، تكوين العقل العلمي، تر: خليل أحمد خليل، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، بيروت، لبنان، ط -  2
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أن ويؤكد من جهة أخرى، لقد افتتن الجابري ذا المفهوم ووظفه في أغلب دراساته،     

هذا التوظيف يتعلّق بمدى الجانب الإجرائي لهذا المفهوم، فمفهوم القطيعة الإيبستيمولوجية 

 ت القومية، ويطمئن الجابري قراءهنتحرك داخل نفس الثقافة وبعيدا عن الاعتبارايجعلنا 

جم عليه، ويؤكد أنه لا معنى للتخو إلى تكريس ف من أن يترلق بنا هذا المفهوم وبعض من

وا الجانب الإجرائي لهذا المفهومحا وموجها خطابه إلى نقاده الذين أهملنزعة شوفينية، ملم 

. وبالتالي يدافع الجابري عن خياراته المنهجية، معتبرا أن مفعول ونا إيديولوجياًوألبسوه مضم

)1(هذا المفهوم أو غيره ينحصر في الميدان الإيبستيمولوجي المحض ولا يتعداه إلى غيره.

وبالتالي فالقطيعة لا تدعو إلى إلغاء التراث وتركه جانبا، بل القطيعة هي فعل     

قد يظل موضوع ن وفي هذا الصدد يقول الجابري: " حقل معرفي معي إيبستيمولوجي داخل

المعرفة هو هو، ولكن طريقة معالجته والأدوات الذهنية التي تعتمدها هذه المعالجة 

والإشكالية التي توجهها والحقل المعرفي الذي تتم داخله، كل ذلك قد يختلف ويتغير 

ما يبلغ نقطة اللارجوع نقول أن هناك وعندما يكون الاختلاف عميقا وجذريا، أي عند

)2(".قطيعة إيبستيمولوجية

الجابري لا تتناول لابد من الإشارة إلى أن مفهوم القطيعة الإيبستيمولوجية عند         

موضوع المعرفة، إنما هي مفهوم أداتي، فلابد من أن نميز بين المفاهيم الأداتية، وهي التي 

ممارسته النظرية، وبين المفاهيم اردة التي يستخلصها العقل من يتخذها العقل أداة له في 

الواقع المشخص بواسطة التعميم والتجريد مستعملا في ذلك المفاهيم الأداتية نفسها، وهذا 

كما يرى " الحبابي " وما يمكن أن نقوله أن هذه القطيعة التمييز ضروري في منهجية الجابري

)3(حدث إيبستيمولوجي. هي قطيعة معرفية محض، إا

.9ات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص: محمد عابد، نحن والتراث " قراءالجابري  -  1
.21–20ص ص: المصدر نفسه،  -  2
.95، ص: 1990¡1الحبابي محمد عزيز، مفاهيم مبهمة في الفكر العربي المعاصر، دار المعارف، القاهرة، مصر، ط -  3
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من هنا يتبين لنا جليا أن الجابري يشدد على قوله بأن المفاهيم المستعارة، يستفاد منها     

فقط من ناحيتها العملية والمنهجية، سواء تعلّق الأمر بالقطيعة الإيبستيمولوجية أو المفاهيم 

بل بالصورة التي تجعل هذه  الأخرى التي تعرضنا لها، هذه الاستعارة لا تتم بطريقة آلية،

  الآليات والمفاهيم منتجة في الحقل المعرفي العربي. 

  " فهل التبيئة ممكنة ؟  تبيئة المفاهيميحرص الجابري على عمل منهجي مهم يلقبه بـ: "     

يجيب الجابري بالإمكانية، لكن وفق شروط عملية منهجية، بحيث يجب ألا نأخذ هذه 

يقول ة بكل حمولتها الإيديولوجية والفلسفية والاجتماعية ونسقطها على تراثنا. المفاهيم المبيئ

مع –المفاهيم –جهة على تبيئة الأولى ... ولذلك حرصنا من ": في هذا الصدد الجابري

موضوعنا فلم نتقيد حرفيا بالمضمون الذي تحمله في مجالات استعمالها في حقول الثقافة 

لى جعلها تتسع أكثر، دون تشويه للتعبير عن المضامين التي يعرضها الغربية بل عملنا ع

)1(".علينا موضوعنا كمعطيات خاصة تشكل جانبا أساسيا من خصوصيته

يعتبر مفهوم التبيئة من المفاهيم الأساسية في منظومة الجابري الفكرية، وقد عمل على  

ئة اجتهاد فكري يلزم من يأخذ به عدم الاكتفاء استحضاره في سياقات مختلفة، إذ يعتبر التبي

بما قاله السابقون، أو بما أنتجه الآخر من أفكار جوابا عن أسئلة طرحت في بيئته الخاصة، بل 

جعل المفاهيم منسجمة مع البيئة التي التحقت ا بعد انتقالها من بيئتها الأصل، فالتبيئة 

إلى تاريخ المفهوم الذي يراد نقله ب حسب الجابري تتطلب خطوتين، التعرف عن كث

)2(والتفكير في كيفية إعادة استنبات هذا المفهوم في المرجعية التي يراد نقله إليها.

ويشير الجابري ويطرح مسألة أساسية تتعلق بكيفية التعامل مع المفهوم المستعار، ويرى     

احث هو الذي يفرض في هذا أن المفهوم هو الذي يفرض نفسه على الباحث وليس الب

.8السياسي العربي محدداته وتجلياته "، المصدر السابق، ص: ) " العقل 3الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  1
بيروت، لبنان، مجلة إلكترونية صادرة عن دار الآداب، الإدريسي رشيد، الإصلاح وتبيئة المفاهيم في فكر الجابري، مجلة الآداب،  -  2

al-adab.comمتاح على الخط:  .2 :، ص15/10/2016¡6016–1953العدد:  « article لاع: تاريخ الإط »

.10:00، الساعة: 26/12/2016
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المفهوم على موضوعه، والمفهوم يفرض نفسه حين الممارسة لا قبلها، أما المعنى الذي يحمله 

هذا المفهوم في ذهن الباحث فقد لا يتضح لديه تمام الوضوح إلا عندما يكون قد انتهى من 

)1(توظيفه ولو ضمن رؤية حدسية خاطفة.

تفريغ المناهج والمفاهيم من كل على ابري عليها قائمة التي يصر الجإن مسألة التبيئة     

نشأت في بيئة فكرية مخالفة تماما لواقع محتوى إيديولوجي، كون هذه المفاهيم المستعارة 

 احترام قواعدها ومبادئها، فالتبيئة إذاً ممكنة بل ومنتجة لكن مع ضرورة ةالذات العربي

 نفس الوقت، كما أن هذه الة فيعلها إجرائية وفعمما يجية  المفاهيم المستعارة بحروالتصرف في

  المفاهيم هي معطى إنساني كوني لا تقتصر فقط على الواقع الأوربي. 

فكثير من المفاهيم والمقولات والتصورات التي تؤسس الفكر الأوروبي المعاصر ذات طابع     

 معطيات محلية خاصة ة، أوإيديولوجي واضح، وتصدر عن نزعة استعلائية أو ميول إمبريالي

عرقية كانت أو دينية، ولكن ذلك كله لا يؤثر بكيفية أساسية في طابع العالمية والشمولية في 

الفكر الغربي المعاصر، ولا يمنعنا من البحث فيه عن الأجوبة لكثير من الأسئلة التي يطرحها 

)2(علينا واقعنا الراهن ومستقبلنا المنشود.

سيلاحظ القارئ أننا نوظف مفاهيم : " نهجيةالجابري مفاخرا بمقالته الم وفي هذا يقول    

تنتمي إلى فلسفات أو منهجيات أو قراءات مختلفة متباينة، مفاهيم يمكن الرجوع ببعضها 

س ذه الفلسفات ولا نشك في أن القارئ المتمر ر أو فوكو...إلى فرويد أو باشلا

لك، أننا لا نتقيد في توظيفنا لتلك المفاهيم بنفس والمنهجيات سيلاحظ وله الحق في ذ

والقيود التي تؤطرها في إطارها المرجعي الأصلي، بل كثيرا ما نتعامل معها بحرية  الحدود

واسعة، إننا واعون ذا تمام الوعي، ونمارس هذه الحرية بكل مسؤولية، ذلك لأننا لا 

.15الجابري محمد عابد، الخطاب العربي المعاصر، المصدر السابق، ص:  -  1
.45الجابري محمد عابد، التراث والحداثة " دراسات ومناقشات "، المصدر السابق، ص:  -  2
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ت للعمل يجب استعمالها في كل موضوع نعتبر هذه المفاهيم قوالب ائية بل فقط أدوا

)1(".بالكيفية التي تجعلها منتجة

ويمكن إذا تحديد ما يرمي إليه الجابري عبر هذا النص، أن المفاهيم التي أطرت مشروعه     

هي مفاهيم لا يتعدى استعمالها الحدود الإجرائية، فهي ليست مفاهيم الفكري النقدي، 

 ت عليه هذه الآليات هذا من جهةفرضالتي بيعة الموضوع هي ائية وجاهزة للتطبيق بل ط

ومن جهة أخرى، حتى يتجاوز القراءات المعاصرة للتراث ويصل إلى نتائج جديدة أكثر 

  موضوعية.

بعد أن تطرقنا إلى أصول منهج الجابري وبينا التيارات الفلسفية التي تشرب منها الجابري     

م هذه المفاهيم والمنهجيات الموصوفة بالعلمية، وبعد أن دافع والأبعاد والأهداف من استخدا

الجابري على خياراته المنهجية، بل وأكد على ضرورة تبنيها كوا تتصف بالشمولية والعالمية 

في التعامل مع هذه المفاهيم  ودافع عنها، وادعى أنه كان يقضاًبمشروعية التبيئة  وبعد أن أقر

س في س الوقت على تجاوز حمولتها الإيديولوجية والفلسفية، كونه متمرالمبيئة وحريصا في نف

  العمل المنهجي والإيبستيمولوجي. 

وكيفية اشتغاله لأن  المنهج عند الجابري وتبيان مبادئه نحاول الآن الانتقال إلى قواعد    

اصرة التي الجابري حاول تقديم منهج خاص به في قراءة التراث متجاوزا بذلك المناهج المع

قضاياه، فمشروع الجابري النقدي في اية المطاف هو مشروع وبحثت في شؤون التراث 

علميا في طرحه وتصنيفه  إيبستيمولوجيامنهجي بامتياز، يحاول فيه هذا الأخير أن يكون 

تكون عائقا أمام تحقيق الموضوعية  إيديولوجيةيتعفف من أي وقراءته لمباحث التراث، و

  يحاول صاحب سفر " نقد العقل العربي " بلوغها لتجاوز القراءات السائدة التيالعلمية التي

  اعتبرها ذات نزوع إيديولوجي. لم يتردد في

.14، المصدر السابق، ص: الجابري محمد عابد، الخطاب العربي المعاصر -  1
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المنهج عند الجابري  المبحث الثاني: قواعد

ناهج الإيديولوجية على التراث كانت له نتائج مشوهة نظرا لكثرة التشطير إن تطبيق الم    

قاط وليِّ أعناق النصوص، حتى كاد هذا التراث أن يفقد كلّيته وجوهره والاستثناء والإس

وقد شكلت هذه النتائج السلبية حافزا قويا لدى المفكرين لإنتاج قراءة مستقلة عن هذه 

يد وجهة نظرها وتدين ما ؤالإيديولوجيات التي تبث وعيا زائفا عن التراث فتدعم ما ي

   للإيديولوجيا نحن في غناً عنه.  يعارضها، فأسست ذا نقد إيديولوجي

وهذا ما عجل بظهور قراءات علمية صارمة، ويمكن اعتبار محمد عابد الجابري من الرواد     

والداعين لهذا الاتجاه، حيث تناول التراث على أساس إيبستيمولوجي لا إيديولوجي، ومن 

ه الفكر من آراء ونظريات المعلوم أن المنهج الإيبستيمولوجي لا يقوم على النظر فيما ينتج

ومذاهب، بل يقوم على البحث في أصول التفكير وقواعده ويهتم بتحليل الآليات والطرائق 

)1(والأجهزة التي يستخدمها العقل في إنتاج معارفه.

يرى الجابري في سياق حديثه عن مقالته المنهجية، أن نوع النقد الذي يهتم به ويسعى     

لنقد الإيبستيمولوجي لا الإيديولوجي، وفيما يخص النموذج الذي اقتدى به إلى القيام به هو ا

فيصرح أنه لا باشلار ولا فوكو ولا غيره كان بالنسبة له مثالا يحتذى به دون غيره، أي أنه 

لم يترك أي سلطة مرجعية تمارس هيمنتها عليه، بل فضل أن يمارس هو بعض الهيمنة على 

لك للاستفادة من مفاهيمها الإجرائية، مدعيا أنه يمارس هذا بكل جميع السلطات المرجعية وذ

)2(وعي لا باستسلام.

بمعنى أن صاحب " نحن والتراث " حاول الاستفادة من المقولات والمفاهيم الغربية     

وتطويعها لتكون مناسبة لقراءة النصوص التراثية، متجاوزا بذلك حمولتها الفلسفية 

  تأسست في البدء من أجلها هذه المفاهيم. والإيديولوجية التي

¡1، محمد عابد الجابري ومشروع نقد العقل العربي، مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي، بيروت، لبنان، طينالإدريسي حس -  1
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.15المصدر السابق، ص: الجابري محمد عابد، الخطاب العربي المعاصر،  -  2



مقالة المنهج الجابريالفصل الثاني

47

وعليه يمكن القول أن مشكلة الجابري مع التراث ليس مشكلة معرفية بالدرجة الأولى     

وإن كان قد أسهم في تحقيق وإعادة نشر نصوص التراث، إنما مشكلته مع التراث مشكلة 

أن يحدث إلا من  منهجية، وهذا ما جعله يلح في كل ما كتب على أن التجديد لا يمكن

داخل التراث نفسه، وذلك باستملاكه استملاكا نقديا منهجيا، ذلك أن واقع حالنا يشي 

التراث وإنما التراث يتكلم  بأننا لا نفكر في التراث، وإنما التراث يفكر فينا، وأننا لا نتكلم في

)1(فينا.

تراثية، من أجل التأسيس يراهن الجابري على الانطلاق من نقد شامل وعميق للبنية ال    

  لقراءة علمية إيبستيمولوجية تجاوزية تتمثل في الخطوات التالية: 

  ضرورة القطيعة مع الفهم التراثي للتراث: –أ 

ويقصد ا إرساء قطيعة إيبستيمولوجية بالمعنى الباشلاري مع بنية العقل العربي في عصر     

يث والمعاصر، ولا يعني الأمر هنا الانفصال الكلّي الانحطاط وامتداداا في الفكر العربي الحد

عن التراث ذاته بل القطيعة مع نوع من العلاقة مع التراث بحيث نتحول من كائنات تراثية 

)2(إلى كائنات تمتلك تراثها.

إن القطيعة مع الفهم التراثي للتراث خطوة منهجية مهمة في منظومة الجابري الفكرية إذ     

ه الخطوة على تجاوز المألوف والانطلاق من جديد، وهذه القطيعة يجب أن تفهم تساعدنا هذ

  كتقنية إيبستيمولوجية ومطلب إجرائي لا كمطب إيديولوجي يهدف إلى تزييف الوقائع.

الذي  ،العقل القياسيذلك إن عملية التجاوز التي يلح عليها الجابري قائمة على تجاوز     

علميا اهد، بدون مراعاة الشروط التي تجعل هذا القياس منهجا قوامه قياس الغائب على الش

لقد أصبح القياس في شكله : " وفي هذا الصدد يقول صاحب مشروع نقد العقل العربي

الميكانيكي ذاك العنصر اللامتغير ( الثابت ) في نشاط بنية العقل العربي، العنصر الذي 

ة هذا العقل، وأول ما يجب كسره هو يمجد الزمان ويلغي التطور، وعليه يجب كسر بني

.23ص: فكر عربي "، المرجع السابق، عابد الجابري " مسارات م الشيخ محمد، محمد -  1
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قطيعة إيبستيمولوجية تامة مع بنية هذا العقل العربي ثابته البنيوي ( القياس ) وإحداث 

)1(".الذي تشكل في عصر الانحطاط ومازال ممتدا إلى اليوم 

لا يقصد منها المعرفية أن هذه القطيعة قضية في غاية الأهمية وهي ويصر الجابري على     

من هذه وعدوانيا شرساً ، ولو أن منتقديه يقفون موقفا سلبيا عة مع التراث بأكملهقطي

والتحرر  ،ويشير أن المقصود ذه الآلية المنهجية هو التخلي عن الفهم التراثي للتراث عملية،ال

هذه الرواسب  وعلى رأسالعربي الإسلامي  التراثية في عملية فهمنا للتراث من الرواسب

النحوي والفقهي والكلامي في صورته اللاعلمية التي تعمل على تفكيك  :أنواعهالقياس بكل 

 ر ضعفه علمياوالمعرفي والإيديولوجي، وهذا ما يبر، الكل وفصل أجزائه عن إطارها الزماني

)2(.وإيبستيمولوجيا

اعتبرته  يتبين لنا أن هذه الخطوة هي عملية إجرائية دف إلى تخليص الذات العربية مما    

ثابتا ومطلقا في نظامها المعرفي، إذ أن هذا القياس الذي تحرك على أساسه العقل العربي 

ومازال مرتبطا به إلى اليوم يعتبر عائقا أمام كل محاولات التجديد والاجتهاد، الاجتهاد الذي 

مس أصبح مطلبا ضروريا في وضعنا المتأزم الراهن، وبالتالي فإن دور هذه القطيعة ليس ط

التراث والهوية بل إحياء وتجديد طريق تفكير العقل العربي الذي ظل قابعا تحت ويلات 

  القياس بكل أنواعه. 

أن المنهج يكون صالحا للاستعمال عندما يكون  محمد عابد الجابري ويقولويضيف     

ات في تكوين الذيتمتع باستقلاله كاملا، فلا يتدخل منفصلا عن الذات،  المدروس الموضوع

عندما يتعلق الأمر بموضوع هو نفسه جزء دخل في تكوينه بكيفية مباشرة، لكن تولا الذات ت

فإن مشكلة المنهج تصبح حينئذ لتراث على سبيل المثال ء منه، كامن الذات والذات جز

.20: الجابري محمد عابد، نحن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص -  1
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مشكلة الوسيلة التي تمكن من فصل الذات عن الموضوع والموضوع عن الذات، حتى يصبح 

)1(لعلاقة بينهما على أساس جديد.في الإمكان إعادة ا

من خلال هذا الكلام يشير الجابري إلى الخطوة المنهجية الثانية المتعلقة أساسا بإشكالية     

  الفصل والتي لا تقل أهمية عن الخطوة الأولى ألا وهي: 

  ( مشكلة الموضوعية ) فصل المقروء عن القارئ: –ب 

ق أساسا بعائق الموضوعية، والعلاقة القائمة بين الذات يطرح الجابري هنا قضية مهمة تتعل    

العلاقة الذاهبة منالعربية وتراثها تستلزم طرح قضية الموضوعية على مستويين: مستوى 

والمستوى  ستوى تعني فصل الموضوع عن الذات، والموضوعية في هذا المالذات إلى الموضوع

، والموضوعية تعني هنا فصل الذات الذات إلى عالعلاقة الذاهبة من الموضوالآخر يكمن في 

عن الموضوع، وبالتالي فتحقيق الموضوعية على المستوى الأول مشروط ومرهون بتحقيقها 

)2(على المستوى الثاني.

ويقصد الجابري هنا فصل مزدوج بين الذات القارئة عن الموضوع المقروء ( النصوص     

فقط نؤسس لقراءات ذات طابع موضوعي، ونتخلص من ذه العملية المنهجية إذ التراثية ) 

  كل الرواسب الإيديولوجية، وبالتالي نحصل على قراءة علمية لتراثنا العربي الإسلامي. 

إن إرساء هذه القراءة تساعد الذات العربية على التخلص من هيمنة النص التراثي، وذلك     

تحقق ذلك إلا بالوفاء بالموضوعية العلمية ، ولا يأن القارئ العربي مؤطر بتراثه مثقل بحاضره

)3(وتجاوز الرؤية النمطية الأحادية والتي غالبا ما تكون مؤطرة بانتماء إيديولوجي.

يراهن الجابري إذا كما رأينا على فصل الذات عن الموضوع كخطوة منهجية ثانية مهمة     

عقل العربي التشبث بقاعدة تنشد الموضوعية، وفي هذا الصدد يقترح صاحب مشروع نقد ال

المكتسبات ، إذ يقول: " جوهرية ذات بعد إجرائي لتحقيق الموضوعية في عملية القراءة

.21الجابري محمد عابد، نحن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص:  -  1
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 ة في التعامل الموضوعي مع النصوصالمنهجية للعلوم الألسنية المعاصرة تقدم لنا طريق

ل قراءة صها في القاعدة الذهبية التالية: يجب تجنب قراءة المعنى قبالتي نلخالطريقة

)1(".الألفاظ

من خلال هذا الكلام يتبين لنا أن الجابري لا يجد حرجا في التقيد بالمنظومة الفكرية     

الغربية المعاصرة من حيث المنهج والرؤية، بل ونجده يراهن عليها في كل قول، على أساس 

لمية دون أي تحيز أن هذا الفكر هو السبيل الوحيد الذي يقودنا إلى قراءة التراث قراءة ع

إيديولوجي، كون الأدوات المنهجية التي نشأت في أوروبا تحمل صفة النجاعة الإجرائية 

تطبيقها على النصوص التاريخية، ومن جهة أخرى يحذر من  والفعالة بنتائجها خاصة عند

 الاهتمام بالمعنى على اللفظ، فالقراءة العالمة تم باللفظ والمعنى ككل متكامل، وذلك

  للكشف عن الجانب المسكوت عنه في تراثنا. 

فصل الذات عن الموضوع عملية ضرورية، ولكنها مجرد خطوة تمهيدية تتمكن الذات     

بواسطتها من استرجاع فاعليتها الحرة، لتشرع في بناء الموضوع بناء جديدا وفي أفق جديد 

وع عن الذات فصلا يجعله يتعلق الأمر هنا بالخطوة التي تعيد الانطلاق من فصل الموض

)2(يسترجع هو الآخر استقلاله وشخصيته، هويته وتاريخه.

وينطلق الجابري هنا في الإشارة إلى منهجه البديل المتكون من ثلاث قواعد ومرتكزات     

  تراثنا على النحو المطلوب وهي كالتالي: من شأا حسبه تجديد قراءة 

  المعالجة البنيوية: 

وي ا الانطلاق في دراسة التراث من النصوص كما هي معطاة لنا، معنى هذا قصد

ضرورة وضع جميع أنواع الفهم السابقة لقضايا التراث بين قوسين والاقتصار على التعامل 

مع النصوص كمدونة، ككل تتحكم فيه ثوابت ويغتني بالمتغيرات التي تجري عليه حول محور 

لفهم الذي تؤسسه المسبقات التراثية أو الرغبات الحاضرة واحد، وبالتالي يجب التحرر من ا

.165رجع السابق، ص: ولد أباه السيد، أعلام الفكر العربي " مدخل إلى خارطة الفكر العربي الراهنة "، الم -  1
.23الجابري محمد عابد، نحن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص:  -  2



مقالة المنهج الجابريالفصل الثاني

51

والانصراف إلى مهمة واحدة هي استخلاص معنى النص  يجب وضع كل ذلك بين قوسين

)1(من ذات النص نفسه، أي من خلال العلاقات القائمة بين أجزاءه.

ومن خلال هذه  يظهر مجددا الاكتساح البنيوي للفلسفة الجابرية، إذ يشدد هذا الأخير    

القاعدة على ضرورة إعادة قراءة التراث من مصادره ومدوناته الرسمية دون اللجوء إلى ما 

قيل عن هذا التراث من كلام قد يكون ملطخا بتأويل فاسد أو فهم مضاعف، أو 

  إيديولوجية تحتكر المعنى والفهم لنفسها، الفهم الذي ينتصر لإيديولوجيتها دون غيرها. 

الأمر أساسا بمحورة فكر صاحب النص حول إشكالية واضحة، قادرة على  يتعلق    

فكر صاحب النص، بحيث تجد كل استيعاب جميع التحولات التي يتحرك ا ومن خلالها 

)2(فكرة من أفكاره مكاا الطبيعي ( أي المبرر أو القابل للتبرير ) داخل هذا الكل.

أن تتأسس على الكل وليس الجزء، إذ يجب أن نتعامل  معنى هذا أن عملية القراءة يجب    

لية كامع أي فيلسوف أو مفكر داخل الحقل المعرفي الذي أسسه بوجه عام والخروج بإش

هذه العملية المنهجية تساعدنا ولا شك في قراءة النصوص محورية تؤطر إنتاجه الفكري، 

  لي واضح. التراثية كما هي معطاة لنا، بحيث تصبح لكل فكرة مبرر عق

  أما القاعدة الثانية فهي أيضا مهمة وتكملة لما عالجناه بنيويا يتعلق الأمر بـ:     

:التحليل التاريخي

ويتعلّق الأمر أساسا بربط فكر صاحب النص الذي أعيد تنظيمه بمجاله التاريخي بكل     

أن هذا الربط ضروري أبعاده الثقافية والإيديولوجية والسياسية والاجتماعية، ويرى الجابري 

ليس فقط لاكتساب فهم تاريخي للفكر المدروس، بل أيضا لاختبار صحة النموذج البنيوي 

ود بالصحة هنا ليس الصدق المنطقي، فذلك ما تم الذي قدمته المعالجة السابقة، والمقص

الإمكان  يبل المقصود هنا الإمكان التاريخالحصول عليه كُلاً أو بعضا خلال المعالجة البنيوية، 
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الذي يجعلنا على بينة مما يمكن أن يتضمنه النص وما لا يمكن أن يتضمنه، وبالتالي يساعدنا 

)1(على التعرف على ما كان في إمكانه أن يقوله ولكنه سكت عنه.

من خلال هذه القاعدة يحاول الجابري تجاوز القراءات اللاتاريخية، التي أهملت تاريخية     

بإطارها التاريخي الذي تكونت وتشكلت فيه، أو بمعنى  إلى ربط أي فكرة الفكر، ويدعو

رت على أساسه الإشكاليات آخر تبيئة الأفكار والإشارة إلى المناخ الفكري السائد الذي تبلو

الفكرية، وذه العملية الإجرائية يمكن التعرف عن كثب على الأفكار وحقيقة كل ما قيل 

  وما سكت عنه.

  ودنا هذا الكلام إلى قاعدة جوهرية في المنظومة المنهجية الجابرية ألا وهي: يق    

:الطرح الإيديولوجي

إن التحليل التاريخي سيظل صوريا مجردا ما لم يسعفه الطرح الإيديولوجي، أي الكشف     

بإزالة  عن الوظيفة الإيديولوجية التي أداها الفكر المعني، الذي ينتمي إليه، يتعلق الأمر إذاً

القوسين عن الفترة التاريخية التي ينتمي إليها النص والتي أُخذت حين المعالجة البنيوية كزمان 

الكشف عن المضمون الإيديولوجي للنص  ممتد وإعادة الحياة إليها، على هذا الأساس فإن

)2(التراثي هو الوسيلة الوحيدة لجعله معاصرا لنفسه لإعادة التاريخية إليه.

دو أن هذه القاعدة مهمة جدا كوا تسعى إلى الكشف عن ما هو إيديولوجي في يب    

الفكر التراثي الذي أدى إيديولوجية صريحة كانت أو ضمنية، وعليه يجب الكشف عنها عبر 

العودة إلى الأحداث التاريخية، والأخذ بالأسباب التاريخية الحقيقية التي دفعت بالفكر إلى 

  له من أجل تحقيق الموضوعية في قراءاتنا المعاصرة للتراث. ، وهذا كآنذاكالتشكل 

بالمعالجةإذا كان هناك سبيل لتحقيق الموضوعية حسب الجابري فإنه لا يكون إلا وعليه     

( ربط التحليل التاريخي ( النص نسق تتحكم فيه ثوابت وإشكاليات محددة ) و البنيوية
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( الكشف عن الوظيفة الطرح الإيديولوجي ي ) والنص بسياقه الثقافي والسياسي والاجتماع

)1(السياسية والاجتماعية للفكر ).

ويصر الجابري على أن هذه القواعد المنهجية الثلاث السالفة الذكر يجب أن تتعاقب ذا     

الكتابة تقتضي في  الترتيب حين ممارسة البحث، أما عند صياغة النتائج فإن بيداغوجية

ة الأخذ بيد القارئ من باب التحليل التكويني والطرح الإيديولوجي والانتهاء المرحلة الراهن

)2(إلى الصرح البنيوي.

من خلال ما سبق يتبين لنا أن فصل الذات عن الموضوع، وفصل الموضوع عن الذات     

عمليتان متداخلتان فصلنا بينهما لضرورة منطقية كما يرى صاحب " نحن والتراث " 

قول أما تشكلان معا اللحظة الأولى في المنهج، لحظة طلب الموضوعية، وفي هذا ويضيف وي

  المقام يطرح الجابري سؤالا مهما مفاده: هل تكفي الموضوعية في قراءة التراث ؟ 

لا لنلقي به هناك بعيدا عنا بل إن المقروء هو تراثنا نحن، فهو جزء منا أحرجناه من ذواتنا     

ل أن نعيده إلينا في صورة جديدة، وبعلاقات جديدة، من أجل أن نجعله فصلناه عنا من أج

)3(.على صعيد الفهم والمعقولية معاصرا لنا

اللحظة الثانية إذاً هي لحظة الاتصال به، والتواصل معه باستمرارية، وبعد أن فصلناه عنا     

ية إلى مشكلة فصلا منهجيا آن الأوان أن نعيد وصله بنا، وننتقل من مشكلة الموضوع

  الاستمرارية.

وصل القارئ بالمقروء: ( مشكلة الاستمرارية )Üج 

ويقصد ذه الخطوة تماهي الذات القارئة بالموضوع المقروء، واختراق حدود اللّغة ولا     

يتم هذا حسب الجابري إلا بنوع من الحدس، فهذا الأخير يجعل الذات القارئة تعانق الذات 

ة، فتعيش معها إشكاليتها ومشاغلها وتحاول أن تطل على استشرافاا، بمعنى أن المقروء
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أن تقرأ نفسها في الذات المقروءة، لكن الجابري يضع شرطا لهذه الذات القارئة تحاول 

العملية، وهو أن تحتفظ الذات القارئة بكياا الذاتي كاملا ومستقلا، الشيء الذي يعني أن 

)1(محتفظة بوعيها وبكامل شخصيتها.الذات القارئة تبقى 

ومعنى هذا بعد تأسيس قطيعة معرفية بين الذات العارفة وموضوع المعرفة، نحاول من     

خلال هذه الخطوة الاتصال المباشر بالتراث، لأن هذا التراث في الأخير هو تراثنا نحن، فمن 

وعي ومسؤولية عن طريق نوع من  خلاله نحاول معرفة أنفسنا العميقة وقراءة ذواتنا بكل

  الحدس الموضوعي. 

إن هذه العملية المنهجية والمسوغات الفكرية التي يلجأ إليها الجابري، تقودنا للوصول إلى     

الجانب المسكوت عنه في تراثنا، ولكشف هذا الجانب المسكوت عنه ورفع الحجاب عليه 

رية، ومن خلال هذه الخطوة المنهجية عي في إشكالام وهمومهم الفكيجب الانخراط الوا

  نصل إلى تحقيق الاستمرارية عبر هذا الحدس الموضوعي. 

ويؤكد الجابري أن هذا الحدس هو أشبه بالحدس الرياضي كونه رؤية مباشرة ريادية     

استكشافية، تستكشف الطريق وتستبق النتائج وسط حوار جدلي بين الذات القارئة والذات 

بر معطيات موضوعية، هنا تقرأ المقدمات بنتائجها والماضي بمستقبله وما كان المقروءة يتم ع

بما سيكون، فيندمج الموضوعي مع الإيديولوجي، وعندئذ يصبح المقروء المعاصر لنفسه 

)2(معاصرا لقارئه.

إن مهمة المنهج عند الجابري تكمن في كيفية التحرر من سلطة التراث، ولا يكون هذا     

 بنىنهج تحليلي ينطلق من النظر إلى موضوعاته لا بوصفها مجرد مركبات بل بوصفها إلا بم

بين عناصرها بوصفها منظومة من العلاقات الثابتة في من خلال كشف العلاقات القائمة 

.25الجابري محمد عابد، نحن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص:  -  1
.26–25نفسه، ص ص:  المصدر -  2
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إطار بعض التحولات. إذ أن تحليل البنية معناه القضاء عليها بتحويل ثوابتها إلى تحولات 

)1(التحرر من سلطتها وفتح اال لممارسة سلطتنا عليها. ليس غير، وبالتالي

إن منهج التحليل البنيوي وحده يكفل الحقيقة العلمية في قراءة التراث حسب الجابري     

من القراءات الإيديولوجية اللاعلمية، هذا باعتبار أن التراث وذلك لأنه يحرر الذات القارئة 

ثوابتها ومتغيراا وقوفا إيبستيمولوجيا وذلك حتى تتمكّن  عبارة عن بنية وجب الوقوف على

  الذات العربية من استعادة الجانب التنويري في تراثها الذي يخدم حاضرها ومستقبلها. 

وهذا يندرج تحت ما يعرف بتحويل الثابت إلى متغير والمطلق إلى نسبي واللاتاريخي إلى     

)2(ن المعقولية في تراثنا العربي الإسلامي.تاريخي واللازمني إلى زمني والكشف ع

نحن إذاً أمام منظومة فكرية ومنهجية بالدرجة الأولى أقل ما يقال عنها أا واعية سطرها     

تنطلق  رائد العقلانية في الوطن العربي لقراءة التراث معتقدا ومؤمنا بنجاعتها التطبيقية، كوا

بنيوي صارم في نتائجه وتحليلاته والموضوعية، عبر منهج  نة بتلاوين المعقوليةمن رؤية ملو

يعتقد فيه الجابري أنه السبيل لتجاوز القراءات السلفية بكل أنواعها ( السلفوية، الماركساوية 

الإستشراقوية ) اللاتاريخية، ومحددا غايته الأسمى المتمثلة في البعد العلمي الإيبستيمولوجي لا 

هذه الأدوات المنهجية السبق المعرفي والنتائج العملية عندما الإيديولوجي. فهل ستحقق 

نسلطها على التراث العربي الإسلامي ؟ 

 العربي الإسلامي  عرض بعض النماذج من التراثفحص التراث ووهذا ما سنلاحظه عند 

  التي طُبقت عليها هذه الآليات المنهجية. 

.47الجابري محمد عابد، التراث والحداثة " دراسات ومناقشات "، المصدر السابق، ص:  -  1
.48المصدر نفسه، ص:  -  2
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  يقات المنهج عند الجابري المبحث الثالث: تطب

أراد الجابري من خلال مشروعه الفكري قراءة التراث وتسليط منهجه على مختلف نظمه 

ا المعرفية، وذلك لتجاوز القراءات الكلاسيكية للتراث، والتكلم بلغة غير اللغة التي تكلم 

  ير. أولئك الذين سبق وأن عالجوا التراث، إا لغة الإيبستيمولوجيا لا غ

المتراوح بين التحليل إن القراءة التي يدعو إليها الجابري عبر منهجه الإيبستيمولوجي     

البنيوي والتحليل التاريخي كما رأينا سالفا، هي قراءة تستجيب لحاجة عملية يفرضها وضع 

أن الجابري لا ينظر إلى التراث في الذات العربية في الظرف الراهن، ويمكن أن نقول أيضا 

، ذلك أن الجانب المعرفي يشكل مادة ميتة في الإيديولوجيانبه المعرفي، بل في مضمونه ج

)1(يا على مر الزمن في صور مختلفة.حين أن الجانب الإيديولوجي يظل يح

على هذا الأساس قسم الجابري التراث تقسيما بنيويا مستوحى من منهج ميشال فوكو     

بي، مميزا بين ثلاث أنظمة معرفية تتوزع إليها خارطة العقل في التحقيب الحفري للفكر الغر

إلى ه الأنظمة المتباينة ) وينبغي الإشارة قبل الولوج إلى هذ البرهانو العرفانو البيان ( العربي

أمر هام يتعلّق بقراءة الجابري لهذه المستويات، إذ يعترف هذا الأخير أنه عالج الثقافة العربية 

)2(ثلاث قطاعات يشكل كل منها حقلا معرفيا متميزا.بين يز فيها الإسلامية ككل، وم

بمعنى أن هذا التقسيم لم يكن اعتباطيا بل كان أمرا مهما لتحديد العقل العربي كيف     

تشكل في الماضي، ولا يخفي الجابري تأثره منهجيا بالمسار البنيوي الذي رسمه في البدء فوكو 

قيق الموضوعية على مستوى القراءة مر منهجي وإجرائي لتحوقسم التراث على شاكلته كأ

   وأيضا للكشف عن الجانب المسكوت عنه في تراثنا. 

¡1بنعبد العالي عبد السلام، سياسة التراث " دراسات في أعمال لمحمد عابد الجابري "، دار توبقال للنشر، الدار البيضاء، المغرب، ط -  1

.18، ص: 2011
) " بنية العقل العربي دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية "، مركز دراسات 2لعربي (الجابري محمد عابد، نقد العقل ا -  2

.277، ص: 2009¡9الوحدة العربية، بيروت، لبنان، ط
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إن قراءة الجابري تم عادة بأسس ومبادئ إنتاج المعرفة، ومن ثم كان نقده لتلك     

بري تأسيس، وقد وصل الجا الأسس يجعل قارئه يستنتج بأن النص التراثي في حاجة إلى إعادة

)1(إلى ذلك، إذ ذيل كتابه بنية العقل العربي بمشروع أسماه إعادة التأسيس.

  هذا التأسيس قام على التمييز بين ثلاث نظم معرفية هي:     

  أولا: النظام المعرفي البياني:

يؤكد الجابري أن البيان هو الجانب الأصيل في الثقافة العربية الإسلامية، المتشكل أساسا 

لوم اللغة وعلوم الدين، وتتركز الممارسة النظرية داخله على وضع قوانين لتفسير من ع

الخطاب المبين، الخطاب القرآني أساسا، واقتراح مقدمات عقلية لتأسيس مضمون ذلك 

الخطاب، والبيان كنظام معرفي هو جملة من المفاهيم والمبادئ والإجراءات التي تعطي لعالم 

شعورية، ويقصد الجابري ذا المحددات والسلطات التي تحكم وتوجه المعرفة ذاك بنيتها اللا

)2(المتلقي للمعرفة المنتج لها داخل الحقل المعرفي البياني، دون أن يشعر ا، دون أن يختارها.

/الأصل ¡المعنى/اللَّفظيتكون هذا الحقل المعرفي من ثلاث أزواج معرفية رئيسية هي: 

. الأول والثاني يحددان منطلقات التفكير ومنهجه، والثالث يؤسس العرض/الجوهر¡الفرع

الرؤية ويؤطِّرها، ويخلص الجابري من التحليل المفصل لهذه الأزواج المعرفية التي تناولتها 

علوم اللغة، الكلام، الأصول ) إلى قاعدتين أساسيتين هما: مبدأ العلوم البيانية المختلفة ( 

تجويز، أي علاقة التجاوز والاقتران غير الضرورية بين الجواهر التي تتألف الانفصال ومبدأ ال

منها الأجسام والأفعال والإحساسات، ومن ثَم لا مجال للسببية بل مجرد الإطراد الذي لا 

)3(يلغي الجواز وخرق العادة.

 الخطاب الحداثي العربي المعاصر، منشورات الاختلاف، الجزائر العاصمة، الجزائر، العمري مرزوق، إشكالية تاريخية النص الديني في -  1

.278ص:  ،2012¡1ط
في الثقافة العربية "، المصدر السابق، ) " بنية العقل العربي دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة 2الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  2

.556ص: 
.166رجع السابق، ص: ولد أباه السيد، أعلام الفكر العربي " مدخل إلى خارطة الفكر العربي الراهنة "، الم -  3
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ية، كونه وهكذا يتبين لنا أن العقل البياني هو عقل لا يقوم على مقومات علمية ومنطق    

ته الذي سبق وأن أشرنا إليه وإلى زلا وذلك عبر القياسيهتم بالتجويز والعادة،

  الواضحة.الإيبستيمولوجية 

العقل البياني إذاً الذي تمثل في الفقه والنحو والبلاغة والكلام، هذا العقل انتقده الجابري     

ببية إلى التجويز واعتبار علاقة في أسسه التي قام عليها، فهو عقل غير سببي، بل ويتجاوز الس

1(د اقتران وتجاوز خال من كل مواصفات التأثير.الظواهر وارتباطها ببعضها مجر(

عقل كهذا حسب صاحب " نحن والتراث " لا يمكن الرهان عليه كونه ينطلق من     

هى الجابري عد أن انتمبادئ لاعلمية، رغم أن هذا العقل البياني مازال يسيطر إلى اليوم، وب

نتقل إلى حقل معرفي آخر، يتعلق الأمر هنا الإيبستيمولوجي لهذا العقل، ي من كشف القصور

   بما يعرف بالعرفان.  

  النظام المعرفي العرفاني: ثانيا: 

وأما العرفان كفعل معرفي هو ما يسميه أربابه بالكشف أو العيان، وكحقل معرفي هو 

د وأساطير تتلون بلون الدين الذي تقوم على هامشه عبارة عن خليط من هواجس وعقائ

عقيدة لتقدم له ما يعتقده العرفانيون أنه الحقيقة الكامنة وراء ظاهر نصوصه، وبما أن الإسلام 

وشريعة يحددهما نص أساسي هو القرآن، فإن الشريعة الإسلامية عبادات ومعاملات يرتبط 

ثر من جانب، وبالتالي فالحقل المعرفي العرفاني في فيها الديني بالاجتماعي والسياسي في أك

الإسلام قد تأسس بالارتباط بالنص أي باللغة وبالشريعة أي بالسياسة، ومن هنا كانت 

)2(الممارسة النظرية داخله توظف اللغة وتخدم السياسة.

معلنا بذلك وهكذا يتبين لنا الموقف العدائي الذي يتخذه الجابري في حق أرباب الأحوال     

  .أنواع العقلانية ومكرسة لجمود عقليمجرد أسطورة رافضة لكل أن التصوف والعرفان 

.277العمري مرزوق، إشكالية تاريخية النص الديني في الخطاب الحداثي العربي المعاصر، المرجع السابق، ص:  -  1
) " بنية العقل العربي دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية "، المصدر السابق، 2الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  2

.557ص: 



مقالة المنهج الجابريالفصل الثاني

59

الباطنية كما وردت لدى بعض الطوائف الشيعية شكل من العلوم الغنوصية والعرفان إذاً ت    

والصوفية، ويخلص الجابري من تحليل مسهب لمبحثي الظاهر والباطن والنبوة والولاية إلى 

وقد تأدينا من هذه الملاحظة إلى محورة جملة المبادئ والمفاهيم والإجراءات التي قول: " ال

يتكون منها النظام المعرفي العرفاني في الثقافة العربية الإسلامية حول قطبين رئيسيين: 

أحدهما يستثمر اللغة بتوظيف الزوج الظاهر/الباطن الذي يكافئ ويوازن الزوج 

لنظام البياني، والثاني يخدم السياسة ويستثمرها في نفس الوقت، صراحة اللَّفظ/المعنى في ا

)1(".وذلك بتوظيف الزوج الولاية/النبوة الذي يكافئ الزوجين الأصل/الفرعأو ضمنا، 

وهكذا فالعقل العرفاني عند الجابري موسوم بالاستقالة، وأكثر من ذلك يمثل تاريخيا     

عند الجابري يكون دائما خواطر نفسية أكثر ما هي حقيقة  مرحلة اللاعقل، فالمتصوف

علمية، كما أن هذا الفكر الذي مثله التيار الشيعي تاريخيا له مرجعيات أجنبية سابقة عن 

)2(الإسلام كالزرادشتية والهرمسية.

ل، بل وهكذا يتبين لنا أن الجابري لا يراهن كذلك على العقل العرفاني أو العقل المستقي    

ذلك أن المتصوفة تحدثوا عن ثل عصر الانحطاط والتخلف الفكريويتهمه الجابري بأنه م ،

الكشف والفناء حتى فنت الأمة العربية، فبدلا من التفكير العلمي المنطقي وبدلا من اعتماد 

كرامات حينها قدم العقل السببية في تفسير الظواهر، سادت الخرافات والأساطير وادعاء ال

قالته، وقد نوه الجابري إلى مسألة رئيسية من خلال كلامه السابق حين فصل بين العقيدة است

المتعلقة بالإيمان، والشريعة المتعلقة بالجوانب الاجتماعية، فالمتصوفة يمثلون فرقة انطوائية لا 

  اجتماعية منعزلة عن الواقع اليومي، وبالتالي أسقطوا الشريعة على حساب العقيدة. 

والآن ننتقل إلى حقل معرفي آخر ينتصر له الجابري ويراهن عليه في الحاضر والمستقبل     

  ذلك أن هذا النظام متميز وأحدث قفزة نوعية إيبستيمولوجية للعقل العربي الإسلامي.

) " بنية العقل العربي دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية "، المصدر السابق، 2ابد، نقد العقل العربي (الجابري محمد ع -  1

.557ص: 
.277النص الديني في الخطاب الحداثي العربي المعاصر، المرجع السابق، ص:  العمري مرزوق، إشكالية تاريخية -  2
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  ثالثا: النظام المعرفي البرهاني:  

م عنها ) وكحقل إن البرهان كفعل معرفي هو استدلال استنتاجي ( مقدمات فنتائج تلز

إلى الثقافة العربية عبر الترجمة، ترجمة كتب معرفي هو عالم المعرفة الفلسفية العلمية المنحدر 

أرسطو خاصة، وما حدث هو ذلك الاندماج بين ( النحو والمنطق ) على هذا الأساس يرى 

بية الإسلامية في هذه ناقد العقل العربي أن محورة إشكالية النظام المعرفي البرهاني في الثقافة العر

المرحلة، مرحلة النقل والتبيئة تتوقف حول قطبين: أحدهما يخص المنهج ويوظف الزوج 

الألفاظ/المعقولات الذي يكافئ الزوج اللّفظ/المعنى في النظام البياني، والآخر يخص الرؤية 

)1(ويوظف الزوج الواجب/الممكن الذي يكافئ الجوهر/ العرض.

 شك في ذلك أن الجابري ينتصر منهجيا ومعرفيا للبرهان على حساب كل من يبدو ولا    

العرفان والبيان، ذلك أن هذا الحقل المعرفي يلتزم بالتروع العلمي كونه يعتمد على أدبيات 

فالنتائج التي تلزم عن هذا العقل  هي نتائج مقترنة ومقولات أرسطو العقلية المنطقية، وبالتالي 

  ير العقلي لا بالتجويز والإلهام العرفاني.بالسببية والتبر

العقل البرهاني إذاً هو اال الذي شمل نمطا ثالثا غير النمط البياني ولا النمط العرفاني فقد     

امتاز هذا العقل بالمنهج الاستدلالي وذا تبدو مرجعيته وخلفيته علمية إيبستيمولوجية 

المعرفة البرهانية تعتمد الأسلوب المنطقي  واضحة من خلال المنطق الأرسطي، ذلك لأن

)2(الاستدلالي لإقامة البرهان.

وهكذا يتبين لنا أن العقل العربي في مرحلة تكوينه وتشكله كانت تتجاذبه ثلاثة نظم     

معرفية يريد كل منها أن يستقل به، وكان الصراع بين هذه النظم يفسح اال لهذا العقل 

فعالية داخل كل حقل على حدة، أما في المرحلة التالية فقد أزيلت ليمارس نوعا من ال

الحواجز وأصبح العقل العربي محكوما بسلطات تلك النظم، ولكن لا بوصفها نظما معرفية 

) " بنية العقل العربي دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية "، المصدر السابق، 2الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  1
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مستقلة، بل بوصفها نظما مفككة تداخلت سلطتها المعرفية وأصبحت تشكل ما يطلق عليه 

)1(الجابري بالبنية المحصلة.

    ا البنية التي تشكلت داخل الأزواج المعرفية السالفة الذكر التي كانت تقوم عليها تلك إ

النظم المعرفية، وهكذا نلاحظ سيطرت وغزو واجتياح لمنهج التحليل البنيوي على المعطيات 

  التراثية، بل وقد حرص الجابري في نظرنا على تطبيقه بكل حذافره ( قواعده ومبادئه ). 

حرجا ناقد العقل العربي في القول بأن المغرب هو مهد الثقافة والعقل، وأصل ولا يجد     

نذ أوائل ...الاتجاه التجديدي الذي عرفته الأندلس والمغرب مالتجديد، وفي هذا يقول: " 

وكشفنا الغطاء القرن الخامس الهجري...لقد أبرزنا في هذا الاتجاه طابعه العقلاني النقدي 

ابن حزم وابن باجة وابن رشد والشاطبي وابن   تجمع أقطابهوحدة التفكير التي عن

خلدون...تتجلى أقوى ما تتجلى في توظيف جملة من المبادئ والمفاهيم والإجراءات 

)2(".المعرفية التي كانت تؤسس التفكير العلمي البرهاني في ذلك العصر

ن والعرفان، ذلك أن الفلسفة وهكذا لا يخفي الجابري انتصاره للبرهان على حساب البيا    

الإسلامية الممثلة بابن سينا والفارابي قد أخفقت في التمسك بالمنهج البرهاني الأرسطي، إذ 

 كالات الكلامية عبر رؤية تلفيقيةالانخراط في التصورات الباطنية والإشإلى انتهت في الأخير 

 إعادة تأسيس جديدة بدأت فتداخلت المفاهيم وتصادمت الرؤى، وهذا ما ولَّد الحاجة إلى

إرهاصاا مع ظاهرية ابن حزم في رفضه لآلية القياس وللرؤية البيانية للعالم واكتملت مع 

عقلانية ابن رشد في مشروعه لإعادة تأسيس علوم البرهان في الثقافة العربية ومع واقعية ابن 

)3(قاصدية.خلدون لتأسيس البيان الإخباري على البرهان، وفي أصول الشاطبي الم

قل العربي دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية "، المصدر السابق، ) " بنية الع2الجابري محمد عابد، نقد العقل العربي ( -  1
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بتجاوز القياس من قبل هؤلاء الأعلام إلى اعتماد الاستنتاج والاستقراء يتعلق الأمر إذاً     

واعتماد  المقاصد بدل دلالات الألفاظ كما كانت مع أهل البيان، والقول بالسببية واطراد 

ة على حساب الحوادث بدل التجويز والعادة، وهذا ما جعل الجابري ينتصر لهؤلاء المغارب

  المشارقة، هذا الانتصار كان من باب التفاضل المعرفي والإيبستيمولوجي لا الإيديولوجي. 

ابن سيناوالآن نسلط الضوء على القراءة التي تقدم ا الجابري لكل من الشيخ الرئيس     

لوجية ، هذه القراءة ولا شك تنبع وتتأسس على القواعد الإيبستيموابن رشدورائد العقلانية 

هدفها الكشف عن المعرفي والإيديولوجي أو العقلاني واللاعقلاني عند هذين الهرمين 

  الفلسفيين. 

يؤكد الجابري أن القراءة التي يعتمدها سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة، لا تم     

بالمحتوى المعرفي لنصوص ابن سينا، بل الهدف هو الكشف عن قاعدا الإيبستيمولوجية 

، فالنصوص هنا بالنسبة للجابري وسيلة وليست غاية، واستعمالها ضموا الإيديولوجيوم

سيكون استعمالا وظيفيا لا استعمالا معرفيا، إذ يجب التركيز على نص على حساب نص 

من أي نص آخر، والنص آخر، فالنص الذي يتحدث فيه ابن سينا عن نفسه أكثر أهمية 

)1(أهم من النص الذي يقرر واقعا أو ينقل معرفة. الذي يطغى فيه الطابع التبريري

من خلال هذه القراءة الموصوفة بالعلمية حاكم الجابري ابن سينا وبشدة، واصفا إياه     

بالمدشن الفعلي لمرحلة الجمود والانحطاط، رغم ما أضفى على نفسه وما أُضفي عليه، ورغم 

إن ابن سينا يبدو من هذه الناحية لا : " ضخامة مؤلفاته، وفي هذا الصدد يقول الجابري

ذلك الفيلسوف الذي بلغت معه العقلانية الإسلامية أوجها كما يعتقد، بل ذلك الرجل 

الذي كرس وعمل على تكريس لاعقلانية صميمة في الفكر العربي الإسلامي تحت غطاء 

)2(".عقلانية موهومة 
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صا دائما على تقصي الحقائق من النصوص يبدو أن الجابري على ثقة بما يقول، حري    

والمصادر الأصلية، وذا يكون قد شكل خيبة أمل كبيرة على مريدي الفكر السينوي الذين 

اعتبروا هذا الفكر زبدة الحق ومجمع المعارف وأصل الأصول، كل هذه المواصفات يعتبرها 

  الجابري كما رأينا وهما لامس الذات العربية قديما وحديثا.

وبما أن ابن سينا لم يستطع حسب الجابري في الحفاظ على النظام الفكري الأرسطي، بل     

إلى  ن أرسطيا يوما، وذا يصل صاحبناويتجاوز الجابري ذلك ليقول أن ابن سينا لم يك

وغنوصية  ،وفلك بابل ،نتيجة مفادها قيام فلسفة دينية سينوية جمعت بين روحانية أفلاطون

)1(مر إذاً ببنية فكرة ثابتة أطرت هذا الفكر.الفرس، يتعلق الأ

ويؤكد الجابري مرة أخرى أن هذا الموقف منبثق في النموذج الذي شيده ابن سينا عن     

تكن لتظهر للعيان لولا نفسه وصرح به، واعتبر العرفان زبدة الحق عنده، هذه الحقيقة لم 

لجابري إلى استجماع كل العناصر على غير مباشرة للنصوص السينوية، وهذا ما دفع اقراءة 

)2(بإبراز العلاقة بين الأجزاء، ومحورا حول عنصر أساسي.شكل تركيبة بنيوية تم 

بمعنى أن ابن سينا أسس لفلسفة دينية غنوصية مشرقية متكونة من حكمة الفرس كما     

رات العقلانية المنطقية لا تمس بصلة إلى تمظهالتي يدعي أهل الإشراق، وروحانية أفلاطونية 

الأرسطية، وهكذا يكون قد ساهم شعوريا وعن قصد بالتأسيس للانحطاط الفكري العربي 

هذه القراءة على ما يبدو تستحضر النموذج البنيوي في التحليل والتركيب والاستنتاج من 

  قبل الجابري الذين يراهن دائما على نجاعتها التطبيقية. 

وبكل وع نقد العقل العربي عند هذا الحد من النقد، بل يضيف ولا يكتفي صاحب مشر    

جرأة ويقول أن الفلسفة المشرقية السينوية هي إحدى تجليات الوعي القومي الفارسي المهزوم 

.132بري محمد عابد، نحن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص: الجا -  1
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الشيء  ولكن الحي دوما، المتطلِّع إلى استعادة نفسه وأمجاده وبطولاته باستمرار، وبكبرياء

)1(إيديولوجيا منذ البداية. الذي يجعل من هذه الفلسفة مشروعا

بما أن الجابري يرى في المشرق لاعقلانية صميمة سوى فلسفة دينية متخشبة لا تسمن     

ولا تغني من جوع، فإن المغرب هو مهد التفكير العقلاني الحر الخالي من كل إيديولوجية أو 

  قومية ممثلا بعقلانية ابن رشد التنويرية. 

. وفي هذا تنا الراهنفي وق هان عليهويجب الرِ المغرب كان مهد الثقافة الجابري أن ويرى    

عظمة قرطبة لا تشهد عليها آثارها المعمارية ونقوشها الرائعة وحسب، بل إن " يقول: 

يقوم شاهدا عليها كذلك ما خلفته لنا من علماء كبار وفلاسفة أحرار من أمثال ابن حزم 

بة بترعة نقدية عقلانية خلاقة وأورثونا فكرا حرا وابن رشد اللذين طبعا مدرسة قرط

فعسى أن نتمكن وجميع اللذين لهم حق  تلهامهرحب الآفاق ما أحوجنا إلى العناية به واس

في هذا الإرث الفكري الخصب من التعاون على إحياءه وإعادة الارتباط به عبر قراءة 

)2(".ة في نفس الوقتعلمية تجعله معاصرا لنفسه ومعاصرا لنا وللأجيال اللاحق

وهكذا يتبين لنا أن الجابري لا يخفي إعجابه بتراث المغرب على حساب تراث المشرق     

ن المغرب هو مرحلة حاسمة بلغت العقلانية فيها أوجها ممثلة على وجه الخصوص بابن لأنظرا 

  رشد. 

يه المشعل الذي أنار إذ يتحدث الجابري عن ابن رشد مفاخرا بمنجزاته الفكرية، ويرى ف    

قرطبة بفضل نزعته العقلانية البرهانية التي جاءت للتبشير بمشروع فكري جديد قوامه تطبيق 

الطريقة البرهانية في العقليات كما في الفقهيات، وذا يكون ابن رشد قد انتقل من الرأي 

رص على التزام من الظن إلى القطع، إذ كان هذا الأخير شديد الح ذاإلى اليقين، وارتفع 

الطريقة البرهانية في التفكير مدافعا عن السببية، ويخلص الجابري إلى أن ابن رشد كان 

.158ن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص: الجابري محمد عابد، نح -  1
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مناضلا في دعوته من أجل قلب الأوضاع المعرفية في الثقافة العربية في عصره من حالة 

)1(اللاعلم إلى حالة العلم.

بين مرحلة اللاعقل  مولوجيةقطيعة إيبستيوبالتالي يمكن القول أن ابن رشد أسس     

مرحلة القياس في شكله اللاعلمي ومرحلة ومرحلة العقل، مرحلة اللاعلم ومرحلة العلم، 

الاجتهاد العقلي البرهاني، على هذا الأساس فإن المشروع الرشدي يرمي إلى إعادة بناء 

  المعقولية في كل االات ( الفقه، الفلسفة...) على أساس برهاني صرف.

ويؤكد الجابري أن هذه القطيعة الإيبستيمولوجية ظهرت جليا مع ابن رشد حينما تجاوز     

مغالطات ابن سينا الذي خلط بين طريقة الفلاسفة وطريقة المتكلمين، فكانت النتيجة أن 

مزج علمه الإلهي بكلامهم، فجاءت أقواله دائما بين المشائيين والمتكلمين وهذا ما أبطله ابن 

كليا منه عبر الاعتماد على البرهان الذي يقتضي الانطلاق من مبادئ وأصول رشد وتحرر 

)2(يقينية والنظر فيها يلزم عنها نتائج لزوما ضروريا يفرضه ربط المسببات بالأسباب.

حسب الجابري هو الرهان على ابن رشد الذي تجاوز المشرقيين إن ما نحتاج إليه اليوم     

أو الإيبستيمولوجيا، كون هذا الأخير عرف بترعته النقدية  سواء من حيث الإيديولوجيا

قائم على السببية ومفاهيم بديل عقلاني  ة لطريقة التفكير السائدة، وقدمالإيبستيمولوجي

لها بمفاهيم الاستقراء والاستنتاج سلطة اللفظ وسلطة الأصل، واستبد العقل من تحررعلمية 

التي قام عليها الفكر الحديث في أوروبا، ولا زالت  والكليات والمقاصد، وهي نفس المفاهيم

)3(تؤسس التفكير العلمي إلى اليوم.

الإيبستيمولوجي على قضايا التراث وحاول يتبين لنا أن الجابري حاول تطبيق منهجه     

  واحدة، فانتهى إلى تجزيئه، وقبول شيء منه، ورفض أشياء أخرى. وكبنية  قراءته ككل

.203الجابري محمد عابد، التراث والحداثة " دراسات ومناقشات "، المصدر السابق، ص:  -  1
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وإن بايعته أيادي مريدي الجابري، فإنه سيلقى معارضة شرسة من قبل موقف كهذا     

واامه مباشرة ودون  نقاده الذين ينتهزون مثل هذه الفرص، للي أعناق نصوص الجابري

  رؤية عميقة بالسقوط في فخ الإيديولوجيا، وهذا ما سنراه فيما بعد. 

الذي سار على خطاه رائد العقلانية  لقد حرصنا في هذا الفصل على تتبع المسار المنهجي    

في الوطن العربي، والشيء الملفت للانتباه هو تنوع مصادره المنهجية المستمدة في غالب 

رنسية بشقيها العلمي الإيبستيمولوجي والبنيوي، وقد انتهى الجابري الأحيان من المدرسة الف

تي أفرغ محتواها الإيديولوجي إلى الاستفادة من مجموعة من المفاهيم والطرائق المنهجية ال

وتصرف فيه بكل حرية من أجل أن تتكيف والواقع الفكري والإيديولوجي للثقافة العربية 

  الإسلامية. 

كما لا حظنا البديل المنهجي الذي قدمه ناقد العقل العربي ممثلا في القواعد والمبادئ     

ية في نفس الوقت، وذلك من أجل والأسس التي على أساسها تكون قراءتنا تاريخية وموضوع

التعرف على تراثنا على حقيقته وليس كما وصل إلينا عبر تلك القراءات المشوهة لنصوصه 

  والتي تعاملت معه، بكل تعسف ولاتاريخية. 

أما عند تتبع تطبيقات هذه القواعد المنهجية الإجرائية لا حظنا ظهور قراءة جديدة     

العربية تحسب لها حسابا، هذه النتائج ظهرت عندما قام ونتائج عملية لم تكن الذات 

 ةالإسلامي ةالعربي في ثقافتنا الجابري بتشطير التراث وكشف الجانب العقلاني واللاعقلاني

عند نموذجين نراهما الأهم في الساحة الفكرية العربية ( ابن سينا وابن رشد ) وقد ووقفنا 

 بستيمولوجي الذي بشر به الجابري سالفا، مطمئناًتبين لنا ذلك الحضور القوي للمنهج الإي

  بنجاعته على مستوى التطبيق. ومؤمناً

والآن ننتقل لنتعرف على حدود هذا المنهج الإيبستيمولوجي في بحث التراث ونحاول     

     كشف المطبات الإيديولوجية التي لازمته باستمرار. 



حدود المنهج الإيبستيمولوجي في بحث التراث 

  وسؤال النهضة 

  : التوظيف التعسفي للمفاهيم الإيبستيمولوجية المبحث الأول

  المطبات الإيديولوجية في منهج الجابري  المبحث الثاني:

  النهضة وإعادة بناء العقل  المبحث الثالث:
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من موقع الحاجة الدائمة إلى المراجعة النقدية لقضايا الفكر العربي المعاصر، تعد إشكالية     

التوظيف المنهجي للمفاهيم وإسقاطها على المتن التراثي واحدة من الإشكاليات الكبرى التي 

تواجه هذا الفكر خصوصا مع الجابري، إذ لاحظنا في الفصل السابق جملة من المفاهيم 

للواقع الفكري العربي. فما ، مستعارة من بيئة فكرية مخالفة تماما ة في شؤون التراثالموظف

  مدى المقبولية المعرفية لاستعارة المفاهيم المنهجية وتوظيفها ؟ 

وبشكل واضح مجموعة من المفاهيم الإيبستيمولوجية في كنف مشروع " نقد  لقد تجلت    

وهم في تزايد –نجاعتها التطبيقية إلا أن نقاده  العقل العربي " ورغم إصرار الجابري على

وأسقطها إسقاطا الأجنبية يشنون حربا شرسة عليه كونه اعتمد على هذه المفاهيم  – مستمر

مواقف صادمة كان لها أثر بليغ على قراء  مما ترتب عن ذلك ،تعسفيا على قضايا التراث

  الجابري.

ب ذلك التطبيق التعسفي للمفاهيم الغربية إذ يرى المفكر طه عبد الرحمن أنه وبسب    

الإيبستيمولوجية، حاول الجابري تقسيم التراث إلى أجزاء متباين بعضها من بعض ومستقل 

بعضها عن بعض، وإلى تفضيل جزء منها على باقي الأجزاء الأخرى، وبالتالي فلا يبقى أي 

ويبقى بحث الجابري تكرار  معنى لدعوته القائلة بالشمولية والتكامل على خلاف ما يدعيه.

)1(لما قيل من قبل القدامى وليس كما ادعى البحث في المناهج والطرائق والآليات.

ينكر إذاً طه عبد الرحمن على الجابري ذلك الانبهار بمنجزات الآخر من مفاهيم ومناهج     

وتكرار فقط  والأخطر من ذلك أنه يصل إلى نتيجة مفادها غياب التجديد في منهج الجابري

  ما أنتجه القدامى من علوم وتصنيفات. 

وهكذا يبدو أن الجابري لم يستفد من المقولات والمفاهيم المنهجية كما ادعى، بل وقف     

بحاث الإيبستيمولوجية كما عند على ظاهر المفهوم وتصرف فيه بكل حرية وتعسف، فالأ

دة كما فعل الجابري، بل تغوص بياجيه وفوكو لا تقف عند حدود النصوص الثقافية ار

.33عبد الرحمن طه، تجديد المنهج في تقويم التراث، المرجع السابق، ص:  -  1
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أساسا في تفاصيل الممارسات العلمية والمادية لاستخلاص نتائجها الإيبستيمولوجية وهذا ما 

غيبه الجابري، إذ أن عدم دراسة هذه التجليات يجعل من الحكم الإيبستيمولوجي على العقل 

)1(العربي حكما مبتسرا ناقصا بالضرورة.

المنهجي والمغالطات التي  من قيمة الجابري على صعيد التعاملرى تنقص وهذه دعوة أخ    

حبنا قد بين في أكثر من موضع أنه وقع فيها إما عن قصد أو عن غير قصد، إذ رغم أن صا

ذه المفاهيم المبي ا ئة إلا أن يد النقد تطال مشروعه المنهجي وهذعلى درجة عالية من الوعي

  نظرة جزئية لا كلية.وصه براجع إلى التعامل مع نص

تعامله التنبيه على خطورة منهج الجابري و ئد التفكيكية في الوطن العربيولقد حاول را    

يصح النظر إلى شخصيات وأعلام الأمة العربية من اللامعقول مع التراث، إذ يرى أنه لا 

ؤول إلى إقصائهم وإلى اعتبار ما أبدعوه مادة معرفية ميتة منظار إيبستيمولوجي صرف ي

وذلك لأن آلياتنا المنهجية تبدو أكثر مرونة وفعالية من آليام، وفي حال التزمنا ذه الآليات 

)2(والمفاهيم فإننا سنطلق أحكاما تعسفية، تجزيئية لبعض قضايا التراث.

صوص بمعنى أن المفاهيم الحداثية غير صالحة للاستخدام في حال ما إذا أسقطناها على الن    

وقد نسقط في نوع  ،التراثية، وذلك في نظر علي حرب أن مفاهيمنا ومناهجنا تتسم بالمرونة

هذا من تراثنا بفعل  اًكبير من التأويل الفاسد والمضاعف للنصوص التراثية وبالتالي نلغي جزءً

  ذه المفاهيم الإيبستيمولوجية. لهستعمال الا

التراث عبر مفاهيم الفكر حاول قراءة  ويضيف طه عبد الرحمن ويرى أن غريمه في    

مما أوقعه في العمل على رؤية تجزيئية للتراث، وعليه فلا يمكن أن وآليات استهلاكية أجنبية، 

ا مستمدة من التراث الآلي الغربي، هذه الاستعارة من الحقل ليات منتجة كوهذه الآتكون 

)3(اء بعض الشخصيات التراثية.المعرفي الغربي دفعت الجابري إلى القدح والتشنيع بآر

.182، محمد عابد الجابري ومشروع نقد العقل العربي، المرجع السابق، ص: ينالإدريسي حس -  1
.64، ص: 2005¡4حرب علي، نقد النص، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، المغرب، ط -  2
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إن هذه الآليات والمفاهيم الغربية التي توسل ا الجابري لا تشكل نسقا متماسكا، وذلك     

فية فيما بينها؛ ومن جهة ثانية، لعدم من جهة، بسبب تضارب اقتضاءاا المنهجية والمعر

مجالات متنافرة مثل: البنيوية إيراده المعايير التي بمقتضاها تم له تخير هذه الآليات من 

والتكوينية والعقلانية، انعكست آثار اضطراا وتفرقها التجزيئية على تحليله للثقافة العربية 

)1(الإسلامية.

حاول الجابري ا الطرح الماركسي طيب تيزيني عندما يقول في هذا الصدد: " ويوافق هذ    

وظفهم في الحقل المعرفي التراثي، لكنه وصل أن يقرأ باشلار وبياجيه وفوكو من أجل أن ي

إلى خليط مضطرب متنافر تخترقه نزعة ذاتية نرجسية مخفقا ذا وضمن ضرورة منهجية 

صارمة في تحقيق ما أتى على قلمه هو نفسه بصورة يتيمة لا تربطها بالتطبيق الذي أنتجه 

)2(." على نحو مكثف

لنصوص التراثية وذلك بسبب التوظيف التعسفي بمعنى أن الجابري أساء التصرف في ا    

للمفاهيم الغربية المتنوعة والمختلفة في نفس الوقت نظرا لأا نشأت في تخصصات مختلفة 

من خلال جليا وبالتالي فقد أخفق الجابري في تحديد خياراته المنهجية، ظهر ذلك 

  ل. الاضطرابات التي توسم ا فكر الجابري من تصنيف وتقول وتأوي

إن التنهيج الجابري النظري ما إن يتحول إلى الحقل التطبيقي، حتى يضعنا أمام إضافة     

جديدة ماكرة هذه الأخيرة تتمثل حين يعلن الجابري عن مزاوجته بين المنهج البنيوي 

والتاريخي، فإنما يكون قد عنى بذلك تلقف المنهج البنيوي على حساب المنهج التاريخي 

ال الأصلي التداولي للفلسفة الجابرية، والمنهج الثاني هو المنهج الذي تمَّ إقصاءه فالأول هو ا

)3(ضمنا وعلنا.

.42عبد الرحمن طه، تجديد المنهج في تقويم التراث، المرجع السابق، ص:  -  1
طيب، من الإستشراق الغربي إلى الاستغراب المغربي " بحث في القراءة الجابرية للفكر العربي وفي آفاقها التاريخية "، دار اد، التيزيني  -  2

.70، ص: 1996¡1دمشق، سوريا، ط
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تمسكه بالمنهج التاريخي، ويرى أن الجابري كان وفيا عدم ينكر إذاً تيزيني على الجابري     

تاجه أن قراءة ومخلصا للمنهج البنيوي على حساب النظر التاريخي، وبالتالي وما يمكن استن

يشدد على وجوب الأخير الجابري للتراث العربي الإسلامي هي قراءة لاتاريخية، رغم أن هذا 

  ويعلي من شأا كما رأينا لما كنا بصدد تحليل مقالة المنهج الجابري. النظرة التاريخية 

العربي  طرابيشي في إدانة الجابري واصفا إياه بتأسيس مذبحة في التراثولا يجد حرجا    

الإسلامي قائمة على التشطير والتبضيع وتجزئة التجزئة للأنظمة المعرفية ( البيان، العرفان 

البرهان ) المتعارضة تعارض المعقول واللامعقول حينما يحفر بينهما خندق الإسمنت المسلح 

)1(لحكم القيمة المترلة مترلة المطلق.

خلفها الجابري، القراءة التي قسمت النظام المعرفي  اام كهذا ناتج عن تلك القراءة التي    

العربي إلى ثلاث نظم معرفية كنا قد وقفنا سابقا عليها، هذه القراءة التي خلفت نوعا من 

التشطير والتجزئة حسب طرابيشي، مما أدى إلى تأسيس مذبحة في التراث قائمة حسب هذا 

  الأخير على التمييز وإطلاق أحكام تعسفية ضيقة. 

لقد كان لهذا التطبيق التعسفي للمفاهيم الإيبستيمولوجية نتائج خطيرة إذ فتحت النار     

إعدامات بالجملة في الحقل النقدية على أجزاء معرفية مهمة من التراث، وهو ما أدى إلى 

)2(الفكري الإسلامي، بل وإلى خلق حرب طائفية بين مكونات التراث الواحد.

يه طه عبد الرحمن في قوله أن الجابري قد تسرع في استهلاك عقلانية وهذا ما أشار إل    

متقادمة حملته على اعتقاد الخطأ والنقص في عقلانية التراث التي تجمع بين القيم الخلقية 

يقم بعملية والوقائع الكونية، إذ لم يوف التراث حقَّه ومستحقَّه من النظر والتحليل، ولم 

)3(التي أنتجت المضامين التراثية إنتاجاً. استنباط الآليات الخاصة

.88 ، ص:2012¡3طرابيشي جورج، مذبحة التراث في الثقافة العربية المعاصرة، دار الساقي، بيروت، لبنان، ط -  1
.181عقل العربي، المرجع السابق، ص: ، محمد عابد الجابري ومشروع نقد الينالإدريسي حس -  2
.37–36تجديد المنهج في تقويم التراث، المرجع السابق، ص ص: عبد الرحمن طه،  -  3
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على هذا الأساس يمكن القول أن الجابري لم يفلح في التأسيس لمنهج إيبستيمولوجي قائم     

على آليات ومفاهيم علمية ونتائج إجرائية كما بشرنا بذلك من قبل، بل ما حدث هو مجرد 

ربية، مما حدا بالجابري إلى إنطاق النص بما / المنهجية الغاستعراض لبعض المقولات الفلسفية 

لم يقله، ليس من زاوية هرمنوطيقية، وإنما من زاوية إدعائية، يحضرها ناقد العقل العربي 

)1(حينما يريد ويغيبها حينما يرى أا ستخالف نتائجه التي يريدها والمحددة سلفا.

ث عن الحقيقة العلمية الموضوعية وهذه دعوة أخرى تبين أن صاحبنا لم يكن هدفه البح    

بل استغل تلك المفاهيم الموصوفة بالعلمية، لكي يتأول النصوص كما يشاء ومن زاوية علمية  

   الإدعاء، وهذا فقط ليكرس رؤيته المحددة سلفا والتي يريدها إظهارها للعيان. 

الإحاطة بالتقنيات وهذا ما يؤكد عليه طه عبد الرحمن حين يقول أن الجابري قد فاتته     

صاحب " نحن والتراث " وأنزلها على الإجرائية والضوابط المنطقية للآليات التي اقتبسها 

التراث، فمارس بذلك نوعا من التأويل الانتقائي على نصوص التراث دون مراعاة النظر 

)2(الاستدلالي.

نصوص التراثية، دون أن وذا يكون الجابري قد سار على منهج تأويلي في النظر إلى ال    

يلجأ إلى المنهج الإيبستيمولوجي العلمي حسب الرؤية الطهائية المدعية أا رؤية تكاملية 

  تقويمية للتراث العربي الإسلامي. 

ئة على تبيومبادئه قائم في أسسه  علمي ورغم أن الجابري دعا إلى مشروع منهجي    

وفي هذا يقول  ،منهجية مغلقةلمطاف أسس لأنساق اية ا، لكنه في المفاهيم لقراءة التراث

محمد عابد الجابري إضافة إلى كونه كاتبا مبدعا هو كاتب خطر في الوقت السيد يسين: " 

نفسه، والخطورة في أنه إذا كانت المسلمة التي يصدر عنها الباحث ليست صحيحة، أو 

ساؤل عن مدى ليست هي المسلمة الوحيدة، فإن كل البناء بعد ذلك يمكن الت

.181، محمد عابد الجابري ومشروع نقد العقل العربي، المرجع السابق، ص: ينالإدريسي حس -  1
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ومن سمات النسق المغلق القطيعة الشديدة في وضع الفروق بين المفاهيم وبناء متانته...

)1(".مجموعات متكاملة من النتائج بناء على هذه الفروق التي قد لا تكون صحيحة

من هنا وحسب هذا الكلام الأخير، يصبح الإنتاج الفكري للجابري محل شك ولبس     

النتائج مرتبط بصدق المقدمات، فإذا كانت مقدمات ناقد العقل العربي وذلك أن صدق 

مضطربة وذلك بسبب استثمار مفاهيم غربية وإسقاطها إسقاطا تعسفيا على مضامين التراث 

فمن المؤكد أن النتائج التي ستترتب عن هذا الإسقاط هي محل شك وفيها من اللبس ما 

  مية. يدعو إلى تصنيفها ضمن القراءات اللاعل

ويتأمل في السياقات التي وردت فيها الآليات ( المفاهيم فمن ينظر إلى مشروع الجابري     

والمناهج ) الاستهلاكية التي استخدمها في بناء نموذجه التقويمي، سواء صرح تصريحا 

باقتباسها من الآخر، أو لمّح من قرب أو بعد إلى هذا الاقتباس أو دخل في العمل ا من غير 

تنبيه عليه، فإنه لا يظفر بأكثر من تعريفات مجملة لهذه المفاهيم المنقولة، تعريفات لا تتعدى ال

ذكر بعض الخصائص والإشارة إلى بعض المصادر؛ وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة إلى تحديد 

إجرائية هذه الأدوات، كان لزاما كذلك الاعتراض على هذه المفاهيم المنهجية حتى تمتحن 

)2(بر عما إذا كانت صالحة لإقحامها في قضايا التراث.وتخت

ما يريد طه عبد الرحمن التنبيه عليه هو أن الجابري انطلق من هذه المفاهيم دون أن     

لدراسة التراث على النحو يكلف نفسه بفحصها، بل واعتبرها مفاهيم إجرائية ضرورية 

  المطلوب، وذلك لكوا مفاهيم منتجة. 

ذا يقترح علينا طه عبد الرحمن ضرورة تبني النظرة التكاملية للتراث وذلك من خلال وله    

المختلفة من غير استبعاد، حذفا كان أو استثناء، مع الأخذ بكلية التراث وجمعية دوائره 

العمل على الاشتغال بمضامين التراث عبر المناهج التي بنيت عليها هذه المضامين، والتخلي 

الاستهلاكية غير المناسبة لمضامين التراث والتي لا تزيده حسب الرؤية الطهائية عن الآليات 

.61وتحديات العصر في الوطن العربي، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، لبنان، (د. ط)، (د. ت)، ص:  يسين السيد، التراث -  1
.41عبد الرحمن طه، تجديد المنهج في تقويم التراث، المرجع السابق، ص:  -  2
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إلا فسادا، وبذلك تتحقق الرؤية التكاملية ونصل إلى نتائج مثمرة، ومواقف متميزة من 

)1(الذات ومن التراث، وذلك في القول بأنه لا كمال للذات إلا بتكامل التراث.

" الحداثة الإسلامية " في القول وبكل ثقة واعتزاز أن  ولا يجد حرجا صاحب مشروع    

الجابري لم يستوعب ولم يتمكّن من الآليات والمناهج الغربية، وبالتالي أساء استعمالها وظهر 

)2(هذا جليا عندما أسقطها على بنية التراث العربي الإسلامي.

لنقد الإيبستيمولوجي، كون كلام كهذا في نظرنا بالغ الخطورة ولا يرقى إلى مستوى ا    

البنية الفكرية التي طه عبد الرحمن انتقل من مهمة النقد والتصويب، إلى الاام والتشكيك في 

يتمتع ا رائد الإيبستيمولوجيا في الوطن العربي، وما يمكن ملاحظته هو انتقال الكلام من 

نا يقع طه عبد الرحمن في مستوى النقد الموضوعي المؤسس إلى مستوى الطعن والتلبيس، وه

  فخ الرؤية النمطية الأحادية الضيقة والتصنيف العشوائي اللاعلمي. 

وبما أن أغلب الأطروحات النقدية وقفت على ذلك التوظيف التعسفي للمفاهيم كما     

القطيعةرأينا، فإن أكثر مفهوم أُسيء توظيفه في الحقل المعرفي الجابري، هو مفهوم 

إذ يرى وهذا ما أشار إليه صاحب مشروع " نقد نقد العقل العربي "  ةالإيبستيمولوجي

طرابيشي أن الجابري أسس قطيعة إيديولوجية حادة، ولكي يضيف إليها نوعا من الشرعية 

العلمية لقبها بالقطيعة الإيبستيمولوجية، أي القطيعة التي تتعدى المضمون لتتأسس في المنهج 

)3(بالذات.ولتتجذر في النظام المعرفي 

في التذكير بأن هذه القطيعة لا تمت بصلة إلى رغم كل المحاولات الجادة من قبل الجابري     

تمظهرات إيديولوجية، إلا أن نقاده يصرون على أن القطيعة كانت بمثابة المشروع 

  الإيديولوجي الذي عمله الجابري وحاول تكريسه في أغلب قراءاته وعن قصد واضح. 

المؤسسة العربية للفكر والإبداع، : رضوان مرحوم، عبد الرحمن طه، سؤال المنهج " في أفق التأسيس لأنموذج فكري جديد "، تقديم -  1

.276–275، ص ص: 2015¡1بيروت، لبنان، ط
.42–41عبد الرحمن طه، تجديد المنهج في تقويم التراث، المرجع السابق، ص ص:  -  2
.87طرابيشي جورج، مذبحة التراث في الثقافة العربية المعاصرة، المرجع السابق، ص:  -  3
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المشروع المنهجي القائم على القطيعة الإيبستيمولوجية التي يتبناها الجابري هي دعوى إن     

إلى تمزيق الأمة إلى طوائف، تمزيقا إقليميا بين مشرقها ومغرا، بل شرقها ويمثله ( ابن سينا ) 

)1(وغرا ويمثله ( ابن رشد ) كما سبق وأن رأينا.

قائلة بوجود قطيعة بين المشرق طعة الدعوة الحنفي هو الآخر إلى مقاويذهب حسن     

ولا أقول بين مشرق ومغرب نظرا اللاعقلاني والمغرب العقلاني العلمي وفي هذا يقول: "...

لأن هذه القسمة نشأت في حضن الاستعمار، تقطيعا للعالم الإسلامي إلى إسلامي وعربي 

لنا، وغالى البعض منا في ء جيأولا ثم تقسيما للعالم العربي إلى مشرق ومغرب ثانيا، وجا

في مقابل مشرق صوفي إشراقي  ودعا إلى خصوصية مغربية عقلانية علمية طبيعية، القطيعة

مما يجعل المغرب أقرب إلى الغرب، والمشرق أقرب إلى الشرق. وبالتالي تضيع وحدة  ديني

)2(".العالم العربي واستقلاله باعتباره مركز الثقل في العالم الإسلامي

كلام كهذا لا يقبله الجابري خصوصا وأن هذا الأخير أكد في أكثر من موضع أن     

ل هي قطيعة علمية منهجية لا القطيعة التي يريدها لا تعني الفصل بين المشرق والمغرب، ب

أكثر، وهذا المفهوم يوظف فقط من الناحية الإجرائية وفي سياق فكري خاص، وقد سبق 

  فهوم سالفا في أصول المنهج الجابري.وأن وقفنا على هذا الم

ويضيف طيب تيزيني ويرى أن الجابري وظف المفاهيم العلمية بطريقة تعسفية توظيفا     

إجرائيا وبراغماتيا في نفس الوقت، متجاهلا المعنى الاصطلاحي لهذه الكلمة، وهذا ما يجعل 

ة، وفي هذا ميش تلك المفاهيم الموظفة خاضعة لنوع من التقويض والهدم والإضاف

)3(للمعطيات ذات العلاقة، وإفقاد لانتمائها الحقلي دون توطينها.

.114عيد عبد الرزاق، أزمة التنوير " شرعنة الفوات الحضاري "، المرجع السابق، ص:  -  1
، حوار المشرق والمغرب " نحو إعادة بناء الفكر القومي العربي "، المؤسسة العربية للدراسات الجابري محمد عابد و حنفي حسن -  2

.7، ص: 1990¡1والنشر، بيروت، لبنان، ط
من الإستشراق الغربي إلى الاستغراب المغربي " بحث في القراءة الجابرية للفكر العربي وفي آفاقها التاريخية "، المرجع  طيب،التيزيني  -  3

.59–58السابق، ص ص: 
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يتهم وردود الفعل التي أقامها مشروع " نقد العقل العربي " وفي سياق النقد دائما     

طرابيشي مفكرنا بأن له فساد التعريف وسوء الترجمة، بل وينكر عليه الإطلاع على الكتب 

مثلا بشقيه  العقلستعار منها تلك المفاهيم الموظفة في قراءته للتراث كمفهوم الأصلية التي ا

المكون والمكون، والذي أخطأ الجابري في تعريفه وذلك حسب طرابيشي لأنه لم يطلع على 

)1(كتب لالاند.

 بل يضيف مدعيا أن سوء الفهم راودوالاام عند هذا الحد من النقد طرابيشي ولا يقف     

ناقد العقل العربي خاصة عندما تطرق لمفهوم العقل، هذا المفهوم سرعان ما جعله يعتمد على 

تشطير العقل العربي، بدلا من أن يرد مختلف تجليات هذا العقل في مجالات الفقه وعلم الكلام 

)2(والتصوف والفلسفة إلى البنية العضوية الواحدة التي تصدر عنها.

العقل العربي  ن جملة الاعتراضات والانتقادات التي وجهت إلى ناقدوهكذا يتبين لنا أ    

خياراته المنهجية التي اتسمت بالتعسف والسقوط في القراءة  كانت تصب أساسا في

اللاتاريخية واللاعلمية بدل القراءة الإيبستيمولوجية العلمية التي كانت شعار الجابري على 

  طول مشروعه الفكري. 

تلك المفاهيم الموظفة في قراءة التراث كمفهوم القطيعة الإيبستيمولوجية فقد تم وبناء على     

تشطير العقل العربي تشطيرا ثلاثيا وفق مقارنة تفاضلية لا تكافئية، ولا يجد طرابيشي حرجا 

في القول بأن الجابري تصور تاريخ العقل العربي على أنه نوع من حرب أهلية دائمة، فقد 

رب ( الجابري ) طرفا لينتصر لطرف دون الطرف الآخر، انتصر دخل في هذه الح

إيبستيمولوجيا للعقل البرهاني على العقل البياني بقدر ما انتصر للعقل البياني على حساب 

العقل العرفاني، وانتصر إيديولوجيا للعقل السني على العقل الشيعي، وانتصر جغرافيا لعقل 

.15، ص: 1996¡1طرابيشي جورج، نقد نقد العقل العربي " نظرية العقل "، دار الساقي، بيروت، لبنان، ط -  1
.19المرجع نفسه، ص:  -  2
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لتصنيفات كانت ناتجة عن استخدام مفاهيم علمية المغرب على عقل المشرق، كل هذه ا

)1(دخيلة على الذات العربية.

طرابيشي التعامل مع نصوص الجابري، واعتبره ينتصر لمحوره الجغرافي في نظرنا لقد أساء     

المغربي على حساب المحور المشرقي، وهذه رؤية غير علمية ذلك أن جل المفكرين المشرقيين 

، لكن يبدو أنه تابع والمغرب يبقى مجرد مقلد ،مهد العلم والفلسفة يدعون أن محورهم

أصابتهم خيبة أمل كبيرة عندما كشف الجابري حقيقة فكرهم، منوها ومشيدا بالجهود 

 الفكرية لأعلام المغرب، وهذا ما لم يقبله جل المفكرين المشرقيين المنحازين إيديولوجياً

يشي على مشروع الجابري أنه مشروع صادر عن لمحورهم، على هذا الأساس حكم طراب

     نزعة شوفينية مغاربية مكبوتة، أو عن رؤية طائفية إسلامية سنية.  

وما يمكن أن نستخلصه في الختام أن التوظيف التعسفي للمفاهيم والمناهج الغربية     

العربي الإسلامي  المعاصرة يؤدي حتما إلى السقوط في فخ القراءة الانتقائية لمضامين التراث

وهذا ما حدث مع الجابري، إذ وبسبب تلك المفاهيم الإيبستيمولوجية الموظفة في سياق 

بنظرة البحث والتحليل جعلت من الجابري يسيء التصرف في النصوص ويتعامل معها 

 تجزيئية لا تكاملية، معتقدا ومؤمنا في نفس الوقت بالنجاعة التطبيقية لتلك المفاهيم العلموية

  ومراهنا عليها لتجاوز القراءات الحداثية للتراث.

بعد أن سلطنا الضوء على الأطروحات النقدية المتنوعة والمتعددة في مضامينها ورؤاها     

نحاول الآن الانتقال إلى نقطة أخرى لا تقل أهمية عن هذه، إذ سنحاول الكشف عن 

موجة فكرية بلغ صيتها مبلغ  المطبات الإيديولوجية التي لازمت فكر الجابري، وأثارت

  المشرق والمغرب. 

.24طرابيشي جورج، نقد نقد العقل العربي " نظرية العقل "، المرجع السابق، ص:  -  1
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الجابري  ني: المطبات الإيديولوجية في منهجالمبحث الثا

شروع مالتي اكتنفت نحاول في هذه الورقة البحثية، تقصي وتتبع المطبات الإيديولوجية 

فين ، من خلال الوقوف على بعض ردود الأفعال من قبل مفكرين معروالمنهجي الجابري

  بإنتاجهم الفكري وإسهامام العلمية في الساحة الفكرية العربية المعاصرة.

ولاشك أن المقاربة الإيبستيمولوجية التي تبناها الجابري هي سمة من سمات العقل الحديث     

ومكسب من مكتسباته المنهجية، ومن مزايا المنهج الإيبستيمولوجي أنه يتعدى التحليل 

ئم على فحص الأفكار والمعارف إلى فحص أدوات التفكير وآليات الإنتاج الإيديولوجي القا

أم أنه أسس لخطاب فهل استطاع الجابري الالتزام ذا المنهج الإيبستيمولوجي  )1(المعرفي.

   ؟  إيديولوجي جديد

يذهب الكثير من نقاد الجابري على اختلاف توجهام ومناهجهم الفكرية أن مشروع     

العربي هو مشروع إيديولوجي بامتياز تزين بأطياف الإيبستيمولوجيا، ذلك أنه نقد العقل 

يستخدم المنهج الإيبستيمولوجي لتحليل القضايا، لكنه يمارس أيضا التمويه والتلفيق أو 

التزييف، وهذا ما يمكن ملاحظته عندما قلّل من شأن العرفان واصفا إياه بالعقل المستقيل 

الخرافة والسحر والترعة ديولوجية صارخة كوا تصف التصوف بوهذه تنم عن رؤية إي

الظلامية، من هنا يتبين لنا أن الجابري يتراجع بل يعوض مهمته النقدية ويقع أسير موقف 

)2(إيديولوجي يحجب الموضوع المراد فحصه وتحليله.

ستيمولوجيا رغم من خلال هذا الكلام يبين لنا على حرب أن الجابري لم يكن يوماً إيب    

ما أضفى على نفسه، ورغم أنه كان يصرخ بأعلى صوته مشيدا بالإيبستيمولوجيا لدرجة أنه 

اعتبر أن الذي لا يكون إيبستيمولوجيا في رؤيته ومنهجه فلا لزام عليه أن يطرق باب التراث 

ولوجية إلا أن ما حدث هو العكس من ذلك تماما إذ أصبحنا نرى جملة من المفاهيم الإيبستيم

.117المرجع السابق، ص:  حرب علي، نقد النص، -  1
.119المرجع نفسه، ص:  -  2
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لكن من حيث الأفكار كانت تعبر كلها على موقف إيديولوجي حاد لا يتصف بالعلمية 

  والرؤية الشمولية. 

ينطلق الجابري إذا من نزعة إيديولوجية، وذلك لأنه ينطق بأشياء ويسكت على أشياء     

ثلت ويبرز وجوها ويطمس أخرى، ذلك أنه استبعد من مجال المعقول قارة معرفية بكاملها تم

في النتاج الصوفي، وهذا راجع في نظر علي حرب إلى كون الجابري لا يتعامل مع نصوص 

العرفانيين، بل من خلال ما صرح به هؤلاء على أنفسهم، في حين يجب تحليل البنية العميقة 

للكشف عن المنطق الداخلي لهذا الإنتاج الفكري، ويضرب لنا مثالا على ابن عربي الذي 

لاني فيما لو نظرنا إليه بمنظار أرسطو أو بمنظار العقلانية العلمية، ولكن لو نظرنا يبدو غير عق

)1(إليه بعين أوسع، بعين هيجل أو هيدغر، لتكشف خطابه عن عقلانية واسعة مدهشة.

يشير علي حرب هنا إلى نقطة بالغة الأهمية ويرى أن الجابري نظر وتعامل مع العرفانيين     

وهذا ما جعله يحكم عليهم باللاعقل ودفعه إلى إلغائهم واعتبارهم يمثلون  وفق نظرة أرسطية

مرحلة اللاعقل، أو أنه نظر إليهم من زاوية ابن رشد الذي لا يقل شأنا عن أرسطو حسب 

  الجابري. 

ولا يقف عند هذا الحد من النقد علي حرب بل يضيف قائلا أن المشروع الإيديولوجي     

اتضح أكثر حينما استبعد من دائرة المعقول أبرز ممثلي  هى تكريسالذي عمل الجابري عل

إلا لأنه غير عربي، يتعلّق الأمر بابن سينا الذي نعته الثقافة العربية الإسلامية، لا لشيء 

الجابري بكل ما أمده به قاموسه الاصطفائي من النعوت المعرفية السلبية، كالمتعصب لقومه 

)2(احب الترعة الظلامية الهرمسية.ومخرب العقل العربي، وص

وهنا يؤاخذ ويتهم علي حرب تلك القراءة الإيديولوجية التي قُرأ ا الشيخ الرئيس إا     

صفا إياه القراءة التي ادعت أا علمية، رغم أن الجابري لم يلقب ابن سينا بطريقة اعتباطية وا

.120حرب علي، نقد النص، المرجع السابق، ص:  -  1
.122رجع نفسه، ص: الم -  2
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الساحة الفكرية أنذاك أعاق كل محاولة تحديثية عرفاني بامتياز، وبسببه وتأثيره على الرجل بال

  للعقل العربي. 

يصعب وفي هذا يقول الجابري ردا على علي حرب ومن سار في النقد على جه. "...    

علينا قبول هذا نحن الذين نبحث عن الجوانب المشرقة في تراثنا والذين نرى ابن سينا، لا 

لها شمس أخرى فيه...ولكن ما العمل إذا كان كأحد جوانبه المشرقة، بل كشمس لا تطا

ابن سينا نفسه يقدم لنا عن نفسه أنه ذا وجهين مختلفين بل متناقضين تماما، ويلح إلحاحا 

صريحا متكررا بأن الوجه الثاني هو الذي يمثله ويمثل زبدة الحق عنده والذي لقبه 

)1(".العربي بالفلسفة المشرقية...التي كرست لاعقلانية صميمة في الفكر

بل استنادا إلى ما قاله وهكذا يثبت الجابري أن ما قاله عن ابن سنا لم يكن محض صدفة     

بالجابري إلى تصنيفه مع أصحاب العقل المستقيل.  خ الرئيس عن نفسه، الأمر الذي دفعالشي

  لكن هل سيشفع هذا الرد للجابري أمام مطرقة نقاده ؟ 

    ،ذلك أن الخطاب في " نقد العقل العربي " يقوم بلعبة التمويه في  لن يشفع هذا الرد

يرد على المستشرقين ليمارس استشراقا  مواجهة أفق انتظار القارئ، يوهمنا الجابري بأنه مثلاً

أعنف، بعد أن يطمئن القارئ أنه مدافع عن هويته وأناه الحضارية، وعن الاستقلال الذاتي 

جي ولالاند ها، حيث تبدو الإيبستيمولوجيا والبنيوية وفوكو وبياالتام للأمة التي ينتمي إلي

وكأم جميعا من يثرب، وعلى هذا فلكي يخفف من وقع الصدمة، يوهم الجابري قراءه بأنه 

يرد على أولئك المستشرقين ليضمد الجرح النرجسي القومي للقارئ، ثم ينكأ هذا الجرح 

)2(بمبضع آخر.

ستطاع أن يسبغ ضبابية كثيفة وظلامية قاتمة على كثير من الرؤى إن مشروع الجابري ا    

أو أا لم تنسجم مع معاييره  ،والأفكار التي لم يوفق كاتب المشروع لفهمها حق الفهم

إذ كان من الأجدر به كمثقف أن يجعل من معايير العقل الإنساني الكلي مقاييس  ،الذاتية

.8الجابري محمد عابد، نحن والتراث " قراءات معاصرة في تراثنا الفلسفي "، المصدر السابق، ص:  -  1
.109عيد عبد الرزاق، أزمة التنوير " شرعنة الفوات الحضاري "، المرجع السابق، ص:  -  2
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فكار، ومن المعلوم أن القارئ يتضح له بأن هناك حدية في عملية التصنيف والحكم على الأ

اعتبارات ذاتية إيديولوجية لا معايير عقلية علمية هي التي تتحكم في عملية التصنيف والتقييم 

)1(للأفكار والمعتقدات.

إن ما يعيبه هذا الأخير على الجابري هو أن قراءته كانت متحيزة من خلال إطلاق     

التشبث بالتصنيف الانطوائي، وذلك كله نتيجة اعتبارات إيديولوجية الأحكام التعسفية و

  سقط فيها ناقد العقل العربي. 

إن الوهم الكبير الذي يقع فيه صاحب " نقد العقل العربي " يقوم على ما اعتبره نقدا     

لفكر عقلانيا، لا ينتمي إلى النقدية العقلانية ومما يتصل به من مفاهيم ومقولات أخرى، مثل ا

العربي والتاريخ العربي، فهنا يبرز نمط من الإيديولوجيا الماكرة، التي تتحدد إحدى وظائفها 

في التمويه على نسيجها الإيديولوجي المنحاز إلى اللاتاريخية واللاجدلية واللاعقلانية، ومكر 

ابة هذه الإيديولوجية يفصح عن نفسه بمزيد من الوضوح والمراوغة، حيث تقدم نفسها بمث

منظومة معرفية غير ملوثة بأوشاب المصالح وشوائبها وبأعباء اللاموضوعية ومخاطرها على 

)2(البحث العلمي.

يصف تيزيني صاحبنا على أنه مثَّل بحق نزعة إيديولوجية، ورطته في الوقوع في مطبات     

علمي للتراث اللاتاريخية واللاجدلية، بيد أن الجابري لم يؤسس لنقد موضوعي عقلاني 

العربي الإسلامي، بل كل ما فعله هو صناعة إيديولوجيا تسيء إلى التراث وأعلامه، أكثر مما 

   تقدم قراءة جديدة تجاوزية إيبستيمولوجية كما ادعى. 

وتتضح هذه الملامح الإيديولوجية في خطاب الجابري عندما يصر في معرض حديثه عن     

ن رشد لابن سينا، بل إن الرجل يعلن هوسه اللاتاريخي بصريح الذي قام به ابذلك التجاوز 

العبارة في حديثه عن العلاقة بين الفلسفة في المشرق العربي وبين نظيراا في المغرب العربي 

.79، ص: 1995¡1سسة أم القرى للتحقيق والنشر، (د. م)، طالهاشمي كامل، دراسات نقدية في الفكر العربي المعاصر، مؤ -  1
طيب، من الإستشراق الغربي إلى الاستغراب المغربي " بحث في القراءة الجابرية للفكر العربي وفي آفاقها التاريخية "، المرجع التيزيني  -  2

.131السابق، ص: 
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من الصفر هناك في المغرب فهو بعد أن ينعي الفلسفة في المشرق، يؤكد أا مدعوة إلى البدء 

الجابري قائمة على اختزال الفلسفة في المغرب وهذه حسب وبالتالي إن دعوى العربي، 

المفكر طيب تيزيني نظرة قزمة تنطوي على ما يجعل منها موقفا مبتذلا وضحلا من التاريخ 

اختزالية، وذات غائية قبلية وفقيرة ضحلة مقابل الغنى التاريخي الهائل وتاريخيته فهي نظرة 

التشخيص داخل ارد نفسه، إضافة إلى أا  وقطيعة وثوقية وذات نزوع تجريدوي مقابل

)1(تطيح بالوحدة العامة العمومية للفكر العربي، ومن ضمنه الفلسفة العربية.

ونجد طرابيشي أيضا يوافق على هذا الطرح التيزيني، إذ يرى صاحب " نقد نقد العقل     

ة المشرقية الإشراقية والمدرسة العربي " أن كل فرضية الجابري عن المواجهة المعممة بين المدرس

لا تقوم لها استقامة منطقية، وإن العمل الذي قام به الجابري هو نوع من المغربية البرهانية 

العقل العربي إلى مستوى العصبية بين أعضاء المدرسة  التضامن أو التفاهم الضمني، يرفعه ناقد

لمغربية هي محض عصبية جابرية وتحيز المغربية المفترضة، ودفعا لكل التباس أن هذه العصبية ا

)2(إيديولوجي لا يمثل أبدا المطلب الإيبستيمولوجي الموضوعي.

وينكر طرابيشي على الجابري قراءته الإيديولوجية لابن سينا الذي وصفه بأبشع     

 ولعلنا لا نغالي إذا قلنا إننا نجد أنفسنا هنا أمام ما يشبهالمواصفات وفي هذا يقول: " 

محكمة تفتيش تستهدف أبلسة ابن سينا وإدانته بوصفه أكبر مكرس للفكر الظلامي 

الخرافي في الإسلام، وتماما كما في محاكم التفتيش القروسطية، فإن التهمة الرئيسية 

الموجهة إلى صاحب الفلسفة المشرقية هي السحر، وهذا بالمعنى الحقيقي للكلمة كما 

)3(".مينه وتلاوينهمعقول بكل مضابمعناها الفلسفي المرادف للا

تغراب المغربي " بحث في القراءة الجابرية للفكر العربي وفي آفاقها التاريخية "، المرجع طيب، من الإستشراق الغربي إلى الاسالتيزيني  -  1

.126السابق، ص: 
.140، ص: 2002¡1طرابيشي جورج، نقد نقد العقل العربي " وحدة العقل العربي الإسلامي "، دار الساقي، بيروت، لبنان، ط -  2
.13المرجع نفسه، ص:  -  3
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نحن لا ندري هنا لما كل هذا الإصرار على نعت الجابري بأنه ينتصر لبيئته الجغرافية     

فصولة المغربية على حساب البيئة المشرقية، ويبدو لنا أن هذا كان ناتجا عن تلك القراءات الم

أ من خلال الكل لا الجزء، والشيء والمبتورة لمشروع الجابري، ففكر الجابري يجب أن يقر

الملفت للانتباه أن هؤلاء النقاد ركزوا على نقطة واحدة تتعلّق بالقطيعة والفصل بين المشرق 

والمغرب وطُمست  أعينهم عن باقي الأفكار التي تعتبر عين الإصلاح والتجديد في الساحة 

  الفكرية العربية المعاصرة.

اللامؤسس، هو ما يذهب إليه  من النقاد بالغوا في نقدهأي الدليل على أ ،ودليل ذلك    

تدشين  يتمثل في أنه يعلن بحماسة إيديولوجية الماركسي تيزيني حينما يقول أن جديد الجابري

عهد جديد في الثقافة العربية وفي الخطاب العربي المعاصر، بيد أن نقطة الضعف الفائقة 

هو نفسه راهنا تبه الجابري تكمن في أنه أوجد سابقة رديئة يمكن أن تطاله الطرافة فيما يك

ولاحقا، ذلك أنه اعتقد أنه قادر على الانطلاق من الصفر في الفكر العربي الحديث والمعاصر 

)1(وهذه هي الوظيفة الإيديولوجية المنوطة به والتي عمل على تكريسها.

لجابري أراد أن يجعل من نفسه ابن رشد زمانه، فكما أن يريد أن يقول طيب تيزيني أن ا    

ابن رشد أسس ودشن عهد جديد من الثقافة والعلم، فإن الجابري حاول تجاوز كل ما 

أنتجته الساحة الفكرية العربية المعاصرة من مشاريع، ليقدم نفسه فيما بعد أنه ممثل للحظة 

ة الإيديولوجية التي تطال شخص هذا الراهنة لحظة العقل والنقد، وهذا ناتج عن الحماس

  المفكر. 

كون أن النقدي الشرس، هو  ويبدو أن ما جعل من طيب تيزيني يتبنى هذا الموقف    

تيزيني وباقي انتقد المنهج الماركسي في تعامله التعسفي مع التراث ملمحا إلى طيب  الجابري

كنا بصدد تحليل المناهج المعاصرة  الماركسيين العرب، وقد سبق وأن وقفنا على هذا المنهج لما

طيب، من الإستشراق الغربي إلى الاستغراب المغربي " بحث في القراءة الجابرية للفكر العربي وفي آفاقها التاريخية "، المرجع التيزيني  -  1

.129السابق، ص: 
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تبناها في قراءة التراث تحديدا في الفصل الأول، وبالتالي هي حالة طبيعية من الرد العنيف 

  تيزيني ليرد الصاع صاعين منافحا بذلك عن المنهج الماركسي ومدافعا عنه.

سلك مبدأ العلمانية  أن الجابري قدبيذهب في قوله  عبد الرحمن فإنه يفاجئنا لمَّا أما طه    

ويستدل طه عبد الرحمن على هذا الحكم من خلال تلك الأحكام التي سلّطها  ،السياسي

الجابري على التراث وذلك حينما أقصى الإنتاج العرفاني إقصاءً تاماً، واعتبره دخيلا على 

قى إلى درجة الثقافة العربية الإسلامية، ثم جنح إلى التحفظ بشأن البيان، واعتبر علومه لا تر

اليقين، ولم يستثن إلا القسم البرهاني على طريقة من اشتهر بالقول بضرورة الفصل بين 

؛ فإذا يكون المعيار الذي استبعد به العرفان واستضعف الحكمة والشريعة، من أمثال ابن رشد

)1(به البيان واستبقى به البرهان الخالص هو، في اية المطاف، مبدأ العلمانية.

وهنا لا ندري بالتحديد لماذا وصف طه عبد الرحمن صاحبنا بأنه ينافح عن العلمانية     

ويتبناها بل ويزيد ليقول أنه قرأ ا ومن خلالها التراث، في حين أن الجابري يتعفف من 

وفي رأيي أنه من الواجب العلمانية ولا يراهن عليها مطلقا، إذ يقول وبصريح العبارة: "...

العلمانية من قاموس الفكر القومي العربي وتعويضه بشعاري الديمقراطية  استبعاد شعار

)2(".والعقلانية، فهما اللّذان يعبران تعبيرا مطابقا عن حاجات اتمع العربي

من خلال هذا النص يتبين لنا أن هذا الأخير يرفض العلمانية وذلك لأن الإسلام ليس     

، على هذا الأساس يمكن القول أن طه عبد الرحمن م والدولةكنيسة حتى نفصله عن الحك

مارس نوعا من التأويل الانتقائي دون النظر الاستدلالي كما رأينا، فالتعثرات التي سبق وأن 

  حذر منها طه عبد الرحمن قد وقع فيها سواء عن قصد أو عن غير قصد. 

ض النوازع الإيديولوجية سواء وهكذا يمكننا القول أن أي مشروع فكري إلا وتضمن بع    

عن قصد أو عن غير قصد، وعلى الرغم من أن الإيبستيمولوجيا هي في الأساس منهج 

.37عبد الرحمن طه، تجديد المنهج في تقويم التراث، المرجع السابق، ص:  -  1
.108، ص: 1996¡1والدولة وتطبيق الشريعة، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، لبنان، طالجابري محمد عابد، الدين  -  2
  ،39ص: المصدر السابق، أنظر أيضا في هذا الصدد: الجابري محمد عابد وحسن حنفي، حوار المشرق والمغرب.
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خارق لصفيح الحواجز الإيديولوجية، وعلى الرغم من أن ميزة الحفر الإيبستيمولوجي تكمن 

سية للواجهات تحديدا في قدرته على الوصول إلى الجذور المشتركة أو إلى البنية التحتية الأسا

الإيديولوجية وللبنى الفوقية المتنوعة أو حتى المتناقضة، فإن المنهج الإيبستيمولوجي كما 

)1(يداوره الجابري يتحول هو نفسه إلى أداة إيديولوجية للتمييز وللاستبعاد.

ما استطاع والأخذ بالمنهج  الالتزاملقد حاول إذاً رائد العقلانية في الوطن العربي     

يبستيمولوجي العلمي عندما تطرق إلى التراث بالبحث والتحليل، لكنه لم يستطع أن الإ

  يتجاوز الإيديولوجيا التي أصبحت تتزين ا مختلف المشاريع الفكرية العربية الراهنة. 

لقد حاولنا الوقوف على بعض هذه المشاريع التي حطّمت في نظرها أصنام العقل العربي     

لالتزام بالنقد أن هؤلاء النقاد ورغم ادعائهم ا بري، والشيء الملفت للانتباه،التي أسسها الجا

والتلاعب بالألفاظ لمواجهة هذا النوايا اكمة إلا أن ما لاحظناه هو نوع من مح ،الموضوعي

الخطر إنه خطر " نقد العقل العربي " الذي خيب آمالهم وحطّم معتقدام المغلوطة لحين من 

  الزمن.

ح أن مشروع الجابري ليس بريئا بالشكل الذي يمكن أن نقول عليه أنه يمثل نظرة صحي    

تكاملية للتراث العربي الإسلامي، لكن أيضا ليس مشروع إيديولوجي كما يزعم طرابيشي 

ومن سار على جه، ولاشك أن إطلاق هذه الأحكام التعسفية كان ناتجا عن تلك القراءة 

ه بأوصاف لا ترقى تالعربي، التي قلّلت من شأن صاحبها ونعت التشطيرية لمشروع نقد العقل

  في نظرنا إلى مستوى النقد الإيبستيمولوجي الموضوعي. 

بعد أن وقفنا على المطبات الإيديولوجية في فكر الجابري، وناقشنا بعض الرؤى النقدية     

ل المنهج إلى سؤال التي طالت مشروع " نقد العقل العربي " نحاول الآن الانتقال من سؤا

النهضة، والذي لا يكاد يقل أهمية عن سؤال المنهج، ذلك أن البحث عن النهضة وتحقيق 

الحداثة هو ما دفع بالجابري إلى إعادة قراءة التراث على النحو المطلوب، على النحو الذي 

.83، ص: طرابيشي جورج، مذبحة التراث في الثقافة العربية المعاصرة، المرجع السابق -  1
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لذي وقفنا صرا لنا، فلولا سؤال النهضة لما كان طُرح سؤال المنهج ايجعله معاصرا لنفسه ومعا

   عنده سابقا. 

المبحث الثالث: النهضة وإعادة بناء العقل

إن عملية التحديث هي أساسا عملية منهجية يجب أن تتوجه إلى تغيير طرق التفكير     

وفهم الذات، وإعادة بناء الماضي وترتيبه وكشف الجانب المضيء فيه، والرهان عليه، كما 

في الوطن العربي. ومن الضروري إذاً وكبداية منهجية إعادة سبق وأن رأينا مع رائد العقلانية 

قراءة التراث من خلال فهم وتشخيص جديد، عبر منهج جديد، وذلك من أجل عصرنته 

  وجعله قادرا على خدمة القضايا الحداثية المعاصرة، وتحقيق ضة شاملة. 

بي الحديث والمعاصر نفسه التي ندب الفكر العرإن قضية النهضة تعتبر من المهام الكبرى     

لها، سواء من خلال مشاريع الإصلاح الديني أو الإصلاح الثقافي والاجتماعي، وقد حاول 

ممثلا على سبيل المثال لا الحصر بالجابري الفكر الفلسفي المغاربي أن ينخرط في هذه العملية 

التجربة النهضوية  وذلك من خلال الدفاع عن العقلانية والنقد وبناء الفكر، وإعادة قراءة

)1(وفي هذا كان لابد من المرور عبر العودة إلى مراجعة التراث بأساليب وآليات جديدة.

مفهوم مضطرب ومن المصطلحات الجديدة في اللغة  النهضةويشير الجابري أن مفهوم     

مح العربية، أو هو مشروع لم يكتمل بعد حتى على صعيد التصور الذهني، الشيء الذي يس

بعث، وهو تارة يقظةأو  ضةبتسميته بأسماء مختلفة حسب الظروف والأحوال، فهو تارة 

وهذا الاضطراب ليس ناتجا عن فقر في الترجمة للمصطلح الفرنسي¡ثورةأو 

Renaissance الذي يعني لغويا ميلاد جديد، بل ناتج في نظر الجابري إلى فقر في

نتيجة أن مفهوم النهضة تشير لديه لا إلى واقع محقق بل  مضمون النهضة لدى المفكر العربي

هشام جعيط "، مركز  –محمد الجابري  –اليعقوبي عبد الرحمن، الحداثة الفكرية في التأليف الفلسفي العربي المعاصر " محمد أركون  -  1

.167، ص: 2014¡1إنماء للبحوث والدراسات، بيروت، لبنان، ط
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إلى واقع مأمول التحقيق، فعندما يتحدث العرب عن النهضة أو الثورة فإنما يتحدثون عن 

)1(مشروع لم يتحقق بعد.

وتوحي بعض استعمالات مفهوم النهضة داخل أدبيات الفكر العربي بنوع من المماثلة     

ضة الأوروبية في القرن السادس عشر، وهي النهضة التي ارتبطت بينه وبين مفهوم النه

بأدبيات فلسفة الأنوار، ومبادئ الثورة الفرنسية وما ترتب عنها في مجال التاريخ والسياسة 

ويوظف المفهوم كشعار معبر عن الطموحات التاريخية للمجموعة العربية في التقدم، ومعنى 

)2(هذا أن النهضة مجرد يوتوبيا.

 على بمعنى أن اتمع العربي حاول الاستفادة من التجربة النهضوية الأوروبية الناجحة     

السياسية والاقتصادية والاجتماعية والتربوية، لكن ما حدث هو مجرد  ؛كل المستويات

لدرجة أن أصبحت هذه النهضة المزعومة مجرد رؤية مثالية  ،شعارات وخيبات أمل متوالية

  ما عن واقع الذات العربية.  بعيدا تما

لقد كان سؤال النهضة الكبير هو: كيف يمكن تجاوز التأخر السائد في اتمعات العربية     

الإسلامية ؟ وقد تفرع عنه سؤال أساسي يتعلّق بكيفية مواجهة القيم الغربية التي حملتها 

ن السؤالين السابقين رياح التغريب الاستعمارية، وقد تمت صياغة محاولات في الجواب ع

الأمر الذي يعني بناء منظورات إيديولوجية ضوية للتعبير عن وعي النخب المصلحة بمتغيرات 

)3(وثوابت اللحظة التاريخية المؤطرة لوجودهم التاريخي.

إن الشغل الشاغل للمفكر العربي هو تجاوز التخلف والانحطاط الذي تربع على عرش     

عمق الفجوة الحضارية بين الأنا والآخر، مما جعل الذات العربية تطرح أسئلة الأمة العربية، و

وللاستنهاض مجددا، واسترجاع أمجادها وبطولاا الوعي للحفاظ على هويتها من الانقراض 

دها ابن رشد وكان شاهدا على تدهورها وانحطاطها ابن خلدون.التي شي  

.22–21 الجابري محمد عابد، الخطاب العربي المعاصر، المصدر السابق، ص ص: -  1
.17عبد اللطيف كمال، مفاهيم ملتبسة في الفكر العربي المعاصر، المرجع السابق، ص: -2
.19المرجع نفسه، ص:  -  3
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النهضوي العربي إلى القول بأنه كلما تعمق  وينطلق الجابري من خلال رؤيته للخطاب    

وعي العرب بالانحطاط ارتفع مستوى طموحهم النهضوي، وهذا يدل على أن وعي النهضة 

عند العرب يقوم أساسا على الإحساس بالفارق، الفارق بين واقع التخلف والانحطاط الذي 

لإسلامي في الماضي يعيشونه وواقع النهضة الذي يقدمه لهم أحد النموذجين؛ العربي ا

)1(والأوروبي في الحاضر.

من هنا ينتقد الجابري الخطاب النهضوي العربي وذلك لكونه يفكر خارج واقعه، أي من    

خلال نموذج جاهز، ولكنه آخذ في الابتعاد عنه باستمرار، فمثلا النموذج العربي الإسلامي 

ذي يجعل التفكير فيه يفقد أسبابه يزداد مع الوقت توغُّلا في الماضي، بالشكل الالذي 

الموضوعية، والنموذج الغربي الذي يتوغل في المستقبل بالشكل الذي يجعل الأمل في اللحاق 

)2(به يتضاءل أمام التقدم العلمي والتكنولوجي الهائل.

على هذا الأساس يبدو أن الطريق الذي سلكه رواد النهضة والإصلاح في الوطن العربي     

يقا مسدودا، وذلك في تقدير الجابري لأم يفكرون بعقل غير عقلهم، إما عقل كان طر

ماضوي يدعي الأصالة في تفكيره ونتائجه ومسلماته ومنطلقاته، وإما عقل يزعم أنه 

حداثوي تجديدي يواكب ويساير العقل الغربي من ناحية التفكير، وهكذا فإن ما وصل إليه 

عاتقهم مسؤولية ما يحدث للأمة العربية الإسلامية من أزمة  أولئك المفكرين الذين حملوا على

  واقعاً. –حلم النهضة–لم يقدموا لها شيئا يجعل من الحلم 

من هنا تلك الثغرة الواسعة والعميقة في وعي العرب وفي هذا الصدد يقول الجابري: "     

صيلة مقارنة ومقايسة بالنهضة، الثغرة التي تجعل وعيهم هذا مجرد إحساس بالفارق، أي ح

وعدم الانطلاق من –واقع الانحطاط–لا حصيلة تحليل وممارسة، إن غياب تحليل الواقع 

هذا التحليل لبناء نموذج مطابق يرتبط فيه ابتداء النهضة بالوعي ببدايتها، هو السبب في 

ذلك التضخم في الطموح النهضوي العربي، التضخم الذي يقفز على الواقع ويلغي 

.23الجابري محمد عابد، الخطاب العربي المعاصر، المصدر السابق، ص:  -  1
.24المصدر نفسه، ص:  -  2
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زمان والمكان ويجعل، بالتالي علاقتهم مع أحد النموذجين تتحول إلى الحلول محله إلى ال

".تقمصه والاحتماء به

إن ما قام به الجابري من خلال هذا الاستعراض لمطبات الخطاب النهضوي العربي هو     

ضوي عدم قدرة الخطاب النهإبراز جانب اللامعقول في الحلم النهضوي العربي، وإبراز 

العربي على استيعاب هذه الحقيقة، أي حقيقة النهضة استيعابا عقلانيا ضمن شروط 

الموضوعية والذاتية التي تغذيها وتجعل منها ماهي عليه، وواضح أن تحليل الواقع النهضوي 

للأمة العربية تحليلا علميا، سيحول المشكل الذي يعانيه العرب من مشكل صياغة حلم 

تحرير هذا الخطاب النهضوي العربي من مقولاته الفارغة وتأثيرها على  مطابق للنهضة إلى

)1(الوجدان العربي الراهن.

وبالتالي يجب أن نفكر في النهضة من باب العقلانية لا الحلم، وذلك انطلاقا من تحليل     

تى وتشخيص واقع الأمة العربية، بدلا من التفكير فيه انطلاقا من سراب الحلم وهواجسه ح

  وهو التغيير والالتحاق بمجرى الحضارة. ،نصل إلى المبتغى المنشود

ومن أبرز الأسباب التي أعاقت حركة النهضة في الوطن العربي، خصوصية التركيبة     

الاجتماعية في الوطن العربي وبالمشرق خاصة، إذ كان انبعاث الوعي الطائفي مقرونا بقيام 

مما زاد مشكل النهضة في الوطن العربي تعقيدا على  الوعي النهضوي ونتيجة من نتائجه،

تعقيد، ذلك لأنه لما كانت النهضة، أية ضة، تنطلق من الانتظام في التراث والرجوع إلى 

الأصل، فإن التراث في اتمع الطائفي ليس واحدا والأصول ليست هي هي، مما يجعل عملية 

وسيلة من وسائل تجاوز الماضي والحاضر الرجوع إلى الأصول مصدرا لتعقيد المشكل وليس 

)2(معا والإنشداد على المستقبل.

.36المصدر السابق، ص:  الجابري محمد عابد، الخطاب العربي المعاصر، -  1
.30الجابري محمد عابد، إشكاليات الفكر العربي المعاصر، المصدر السابق، ص:  -  2
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وهكذا يبين لنا الجابري أن تعدد الطوائف في بلاد المشرق على وجه الخصوص كان     

عائقا أمام كل محاولات النهضة العربية، فبدلا من تحقيق التقدم والتطور في اتمع الواحد 

  في البلد الواحد بسبب وجود اختلاف إيديولوجي، عرقي، ديني. أصبحنا نرى حروبا طائفية

لقد اتسم خطاب النهضة بثنائيات متجاورة تضع التراث والتحديث، والأصالة والمعاصرة     

دون أي حل جذري بينها، ولقد كانت هذه الثنائيات المتجاورة سلاحا ذو حدين فهي من 

ت الاعتبار إليه، ولكن هذه العودة من حضوره وردجهة أكدت التراث العقلاني وأحيت 

ناحية أخرى تنطوي على الآلية المرجعية لكل عودة إلى الماضي لتبرير الحاضر والمستقبل إذ 

)1(جعلت من الحاضر واليومي صورة أخرى من الماضي.

فعلى الرغم من أن مفهوم النهضة العربية يعبر عن الوعي الذي صاحب الحركية     

والتاريخية التي عرفتها اتمعات العربية، داخل دائرة اتمعات الإسلامية في  الاجتماعية

القرن الماضي إلا أنه يشير إلى بدايات تشكل وعي ذاتي ممزق بين أصوله الذاتية والأصول التي 

)2(انتقلت إليه ضمن دائرة تاريخ جديد، هو تاريخ الهيمنة الأوروبية على العالم.

لنهضة الذي شغل تاريخ العرب والمسلمين المعاصر، ولما يزل هذا التاريخ إن سؤال ا    

متورطا فيه بما يطرحه من رهانات قاتلة، انتهى إلى أزمة مستغلقة صارت عصية على الحل 

ذلك بسبب المشاريع الإيديولوجية التي عالجت مسألة اليقظة العربية، وعمقت مأزق 

وتجذّر ميتافيزيقياه وتؤبد انفعالاته وفنائه في أطناا من المشروع النهضوي العربي والإسلامي 

)3(خلال أبعاد تبدو جديدة لكنها تحكي نفس الجسد الثقافي والاجتماعي.

يبدو أن حلم النهضة الذي راود المفكرين العرب سرعان ما تحول إلى أزمة، ذلك أن     

نت لها أبعاد إيديولوجية بامتياز وبالتالي الآليات التي تمّ من خلالها معالجة النهضة العربية كا

.211، ص: 1998¡2العالم محمود أمين، الفكر العربي بين الخصوصية والكونية، دار المستقبل العربي، بيروت، لبنان، ط -  1
.17ر العربي المعاصر، المرجع السابق، ص: عبد اللطيف كمال، مفاهيم ملتبسة في الفك-2
.153–152، ص ص: 2009وسمي ضمد كاظم، الفكر العربي وتحديات الحداثة، منتديات الغربة، العراق، (د. ط)،  -  3
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فالأزمة التي تأسست هي أزمة في الأسس والقواعد ينبغي تجاوزها للوصول إلى النهضة 

  المأمولة منذ عقد من الزمن. 

لقد خيض النضال في العقود الماضية وحتى اليوم من أجل النهضة، التقدم، الثورة، أي من     

لمصلحة مجتمع حديث متقدم، لكن هذه النهضة لم لتخلف أجل تجاوز الماضي، تجاوز ا

تتحقق، لقد هزم مشروع النهضة وتفككت أوصال القوى، في نفس الوقت الذي بدأ 

المستقبل حلما ميتافيزيقيا، لأنه لم يعد يتجسد في تصورات وأفكار وأساسا في قوى مناضلة 

)1(من أجل تحقيقه.

 مجددا يؤشرالعقل ث من منظور نقدي تجاوزي وإعادة بناء ولاشك أن إعادة قراءة الترا    

على إمكانيات تحول كبيرة في وعي النهضة العربية، وقد يتاح لنا مستقبلا تخطي وتجاوز كل 

  العوائق التي منعتنا من تحويل الوعي النهضوي إلى ضة فعلية. 

لى هو أنه فكر لم يتبيأ مع على هذا الأساس كان النقد الموجه لخطاب وفكر النهضة الأو    

واقعه، إذ كان الفكر مستقلا عن الواقع حسب الجابري، لكن مع هذا الأخير أصبح الهدف 

واضح يتمثل في تكييف الحاضر مع التراث عبر جواز مرور إيبستيمولوجي، فكانت القراءة 

ضوي  وبعث فكر 1967بمثابة تحد للحظة الهزيمة التي بدأت عام المنهجية للجابري 

)2(جديد.

 لقد حاول الجابري أن يفكر من خلال واقعه أو بالأحرى من خلال واقع الذات العربية    

وذلك للوصول إلى ضة شاملة، ولا يكون هذا إلا عبر سلاح النقد الموجه إلى خطاب 

منهج  النهضة الأولى، وإضفاء المعقولية على التراث العربي الإسلامي عبر إعادة قراءته، ووفق

  .ورؤية جديدين

وت، لبنان، كيلة سلامة، النهضة اهضة " مشكلات الفكر العربي في القرن العشرين "، دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع، بير-1

.278، ص: 2011¡1ط
.58"، المرجع السابق، ص:  عيد عبد الرزاق، أزمة التنوير " شرعنة الفوات الحضاري -  2
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إن الجابري يريد أن يجعل الجانب العقلاني ينخرط في مشروع النهضة، ومن ثمَّ رسم     

العقل الذي سيكون على عاتقه بناء المستقبل وتحقيق النهضة المنشودة، لا يكون هذا إلا عبر 

)1(إعادة بناء العقل وتحريره ليتجاوز البنيات التقليدية وينخرط في حراك جديد.

وذا يريد الجابري ترتيب العقلانية العربية ضمن إطار يتم بتجاوز البنى الكلاسيكية     

والعقليات الهشة، ذلك أن هذا العصر هو الوحيد القادر على إغناء العقل العربي بمصبات 

ية جديدة تكون قادرة على تخليصه من حالة الركود، لأنه بدون عقل لا يمكن تحقيق أية رؤ

ن أو الطبيعة أو الإنسان، هذه الرؤية المحددة لقيمة الإنسان في تأمل الفضاء من خلال للكو

)2(التجديد المتواصل للعقل وذلك لتحقيق النهضة.

إن حرص الجابري دائما على الحديث عن العقل والعقلانية يروم دائما إلى تحقيق حداثة     

الأمة التي هي بحاجة أكثر من أي وقت مضى إلى فكرية ثم ضة ويقظة للأمة العربية، هذه 

أحفاد ابن رشد وابن حزم وابن خلدون وغيرهم ممن لم يورثوا دينارا ولا درهما ولكن ورثوا 

العقل الحصين الذي االت منه أوروبا وبقية العالم، في حين ظلّ الإنسان العربي أسير 

  التخلف والانحطاط.

الحلم بالنهضة مطابقا بقدر  اهض عند الجابري هي أن تجعلمن هنا فإن مهمة العقل الن    

الإمكان إلى الواقع، وأن يطرح هذا الحلم في حدود الإمكان، الإمكان التاريخي وحتى 

الإمكان المنطقي، ذلك أن الخطاب النهضوي العربي المعاصر يحتاج إلى ضرورة العقلنة 

)3(خلال بعث الروح النقدية.والوعي بالذات، ولا يمكن تأسيس عقل جديد إلا من 

الالتزام بالنقد والانفتاح عليه وضرورة عقلنة ما ينبغي عقلنته هو السبيل الوحيد للنهوض     

القراءات ذه الأمة، وتخليصها من الانحطاط الذي لازمها حسب الجابري، وتجاوز 

.14بن تومي اليامين، الحداثة ودراسة العقل البياني، المرجع السابق، ص:  -  1
.19، ص: المرجع نفسه -  2
.243دراسات ومناقشات "، المصدر السابق، ص:  الجابري محمد عابد، التراث والحداثة " -  3
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. لكن هل يكفي هذا والخطابات المؤدلجة التي طغت على الساحة الفكرية العربية المعاصرة

  لتحقيق النهضة ؟ 

يبدو واضحا أن الفشل لازم مشروع النهضة الأولى والثانية معا، فكل أحلامنا وإن     

تعددت الرؤى التي سطرا باءت بالفشل وأخفقت إخفاقا مريرا، فبدلا من البحث في 

تلف االات في مخ معوقات النهوض العربي وتشخيص الحالة المتعفنة التي لازمت هذه الأمة،

( السياسية، الاقتصادية، الاجتماعية، الثقافية، التربوية والتعليمية ) وطرح المزيد من أسئلة 

التنوير والمناهج من قبل النخبة التي تعتبر أداة تفكير وتغيير في نفس الوقت، استيقظنا في 

لعربي الباحث عن ف اعلى وقائع وأحداث لم يكن يحسب لها المثق 2011الأخير ومع مطلع 

  النهضة حسابا وذلك في سياق ما بات يعرف بالثورات والانتفاضات العربية.

فالأحداث تلك غيرت في الكثير من معطيات مشهد السياسة والسلطة وتوازنات القوة     

ان سقوط أنظمة، وصعود نخبة جديدة، غير أن هذه لم تكن وحدها في اال العربي، فك

إليها الحراك الثوري والاحتجاجي العربي، وإنما تلازمت معها أشكال  النتيجة التي أفضى

روب الداخلية في البلاد العربية، كل هذا أعاق طريق النمو والتقدم أخرى من الفوضى والح

)1(في الوطن العربي، فأخذته إلى اتجاهات لم تكن متوقعة، وأدخلت معه البلاد إلى اهول.

لنهضة تبخرت كلها، إذ رغم أنه تم تشخيص واقع الأمة العربية ورغم إن مساعي تحقيق ا    

تلازم هذه أصبحت تنوع وتعدد المشاريع الفكرية النهضوية، إلا أن لعنة الفشل والانحطاط 

وعلى الرغم من أننا بحثنا مطولا عن التركيبة العقلية التي يتميز ا الكائن العربي، إلا  ،الأمة

حطمت كل ذرة أمل كانت تراود المثقف العربي، الذي أصبح شاهدا أن النتائج الأخيرة 

على ضياع وطنه تحت ويلات الحروب والدمار الذي اصطلح عليه بالربيع العربي، وهكذا 

   أصبح مصير الأمة العربية مصيرا مجهولا بامتياز.  

¡1بلقيز عبد الإله، ثورات وخيبات " في التغيير الذي لم يكتمل "، تقديم: محمد الحبيب طالب، منتدى المعارف، بيروت، لبنان، ط -  1

.19، ص: 2012
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وقراءة  لقد حاولنا في هذا الفصل الوقوف على حدود المنهج الإيبستيمولوجي في بحث    

التراث العربي الإسلامي، فوقفنا مليا على إشكالية التطبيق التعسفي للمفاهيم والمناهج 

الإيبستيمولوجية، والشيء الذي لاحظناه هو اطل موجة من النقد الحاد لمشروع الجابري 

يمكن تلخيصها في نقطة أساسية مفادها؛ أن التوظيف التعسفي للمفاهيم العلمية  ،المنهجي

بية الإيبستيمولوجية كان سببا في القدح والتشنيع بأعلام التراث كابن سينا مثلا، فضلا الغر

  عن سوء التصرف في النصوص التراثية، وقراءا من زاوية إدعائية لا إيبستيمولوجية.

 لازمت المشروع المنهجي عندما كنا بصدد الكشف عن المطبات الإيديولوجية التيأما     

 لنا أن مشروع الجابري هو مشروع إيديولوجي تزين بألوان وأطياف الجابري، فقد تبين

الإيبستيمولوجيا، وذلك حتى يضفي رائد العقلانية نوعا من الشرعية العلمية على خطاباته 

وكتاباته، هذا موقف النقاد طبعا، دون أن ننسى براعة التحليل الجابري التي كشفت عن 

على  رف عن كثبلنا فرصة التع  الإسلامي، وأتاح تراثنا العربيالجانب المسكوت عنه في

  التراث العربي ومواطن العقلانية فيه.

وأخيرا انتهى بنا الحديث عن طرح سؤال في غاية الأهمية، يتعلق الأمر بسؤال النهضة     

الذي تم طرحه منذ قرن من الزمن ولا يزال يطرح نظرا لأهميته البليغة، لقد وقفنا على تجربة 

الأولى وبينا سبب فشلها الذي تمثل في عدم تبيئة عالم الأفكار مع عالم الواقع المعاش  النهضة

فكانت النهضة مجرد يوتوبيا وخيال، ثم استعرضنا البديل الذي قدمه الجابري ممثلا بالنقد 

مع واقع الذات العربية، ووصلنا في الأخير إلى نتيجة بل والعقلانية وضرورة تماهي الأفكار 

النهضة الأولى والثانية، وأن الأزمة في تزايد مشروع ية حقيقية مفادها أن الفشل لازم حتم

العربي من صدامات وحروب وتفكك  مستمر بالأخص عندما نرى ما يحدث في الوطن

     قيم. للمجتمعات وإبادة لل
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تستحق تحتوي على هاجس فلسفي وإشكالية المنهج في قراءة التراث، هي إشكالية مهمة     

المزيد من البحث والتقصي لاسيما أا تعتبر من أهم الإشكاليات التي اتسم ا الفكر العربي 

  المعاصر ممثلا بأبرز أعلامه ومفكريه وعلى رأسهم محمد عابد الجابري. 

ل هذه الدراسة أن المنهج هو نظرة معينة إلى الثقافة، وهو طريقة في لقد تبين لنا من خلا    

الفكر العربي، والشيء الذي تميز به المثقف العربي، هو إضفاء نوع من  التعامل مع معطيات

القراءة الجديدة المثمرة، بعد أن استعار هذا المثقف أدوات جديدة معروفة بعطائها في الحقول 

فاستأنف بناء الآراء  ،المية، أعاد عبرها قراءة النصوص التراثية بنحو مختلفالمعرفية الغربية والع

  والإشكاليات طبقا لما أتاحته له مفاهيمه الجديدة.

وتفادياً لأي إشكال نقول أن هذه المفاهيم والمناهج التي توسل ا الجابري يمكن أن     

بي الإسلامي، بشرط أن نلتزم تساعدنا ولاشك في بناء أفكار حداثية وعقلنة تراثنا العر

معناها تبني بقانون التبيئة، ونستغل هذه المفاهيم المبيأة فقط في جانبها الإجرائي دون 

الفلسفي والإيديولوجي الذي تشكلت فيه، هذا من جهة، ومن جهة أخرى أن المفاهيم 

 غرافية الأوروبيةيتها البيئة الجوالمناهج الغربية هي في الحقيقة مناهج كونية تتجاوز صلاح

ويمكن تسليطها على أي بيئة فكرية، وهذا خلافا لمن يدعي أن هذه المناهج صالحة فقط عند 

  المثقف الغربي. 

لقد كان واضحا أثر هذه الآليات والمناهج في الإنتاج الفكري الذي تميز به الجابري     

إلى اليوم، إذ كان حاضرا  وصار حديث الساعة، فشعلة الجابري لم تنطفئ منذ الثمانينات

بقوة في الساحة الفكرية العربية المعاصرة، لا لشيء إلا لأنه قدم قراءة جديدة للتراث 

القاموس الأوروبي البنيوي الإيبستيمولوجي من مفاهيم منتجة على به مستفيدا بكل ما أمده 

إلى النصوص  صعيد التطبيق الإجرائي، فبدلا من القول أن هذه المفاهيم والمناهج تسيء

النتائج التي نصل إليها فيما بعد، إا التراثية، نقول أن لهذه المفاهيم دورا إيجابيا ينعكس في 

   النتائج ذات المضمون العقلي الخالص. 
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أما الشق الثاني من الإشكالية المحورية، والذي أردناه أن يكون بحثا عما إذا كان رائد     

ائيا في طرحه ومسعاه، أم إيديولوجيا انطوعلميا بستيمولوجيا العقلانية في الوطن العربي إي

فنقول أن مختلف المشاريع الفكرية الجديدة كان لها أثر إيديولوجي واضح بما فيه  ذاتيا،

طاباته عن اري إيديولوجيته، التي كرسها في خمشروع الجابري فلا يمكن أن ننكر على الج

، وهذا ما كشفه أولئك الباحثين الذين تعرضوا دالعقل العربي سواء عن قصد أو عن غير قص

  لأطروحة نقد العقل العربي بالنقد والتفنيد. 

، لأن كل شيء تأدلج يعد الحديث ينفع عن الإيديولوجيا في السنوات الأخيرة لم    

خصوصا في البحث العلمي الذي كان يعتبر مقدسا أكثر من الدين، فكل كتابة وإن ادعت 

الموضوعية والعلمية هي كتابة إيديولوجية بامتياز، وكل ناقد يتهم الآخر بأنه كان 

لطلب هذه  هو في الحقيقة ينطلق من نزعة ذاتية ،إيديولوجيا ذاتيا ويطالبه بالموضوعية

، فبدلا ة، على هذا الأساس نقول أن كل مشروع له تعثرات إيديولوجيوضوعية الموهومةالم

ات الإيديولوجية للمشاريع الفكرية، يجب أن نتساءل عن أي من البحث عن المطب

الإيديولوجيات أنفع وأصلح للذات العربية، وما المانع إن تبنينا إيديولوجية عقلانية نقدية 

  الأمة العربية. هموم  الحاضر،مثقلة موم 

لقد حاول الجابري كمثقف عضوي بلغة غرامشي أن يبحث عن السبيل الذي على     

هذه الأمة من انحطاطها وتخلفها وهذا لا يكون إلا عبر قراءة جديدة للتراث  أساسه تنهض

يدة العربي الإسلامي الذي يعتبر المنطلق الصحيح للنهضة والحداثة والتحديث، والقراءة الجد

، ولا كتلك القراءة التي تقف عند حدود التلقي تبحث عن المعنى هذه لا تمثل قراءة تأويلية

 من الزمن مدةً المباشر، بل هي قراءة تشخيصية تكشف لنا عن الجوانب المسكوت عنها

من أجل تحقيق النهضة المأمولة منذ  هبطريقة إيبستيمولوجية كما لاحظنا سابقا، وهذا كل

فالمسألة أولا رض لها الوطن العربي بشكل مستمر، مات التي يتعن، وتجاوز الأزعقد من الزم
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على المستوى المعرفي وأخيرا هي البحث عن التقدم والتغيير أو التحضر، المسألة التي نظر إليها 

  والمستوى السياسي والمستوى الثقافي.

نهجيا منفتحا على كل يبقى في الأخير أن نشيد بجهود هذا المفكر الذي أسس نسقا م    

فالجابري بحفرياته الممكنات، مستفيدا في نفس الوقت من عدة مشارب إيبستيمولوجية، 

يستأنف النظر في كيان العقل العربي وآلياته وكذا يقوم باستراتيجية الحفر على النصوص قبل 

اث الحفر فيها لوضعها أمام الجميع وهي جزء من سياسته لتوفير حق الاطلاع على التر

وإن كان هذا المفكر لا يحتاج منا إلى هذه الإشادة لأن أعماله الفكرية ذاع صيتها . للجميع

  مشرقا ومغربا.

لقد كانت هذه الدراسة تسعى إلى كشف مقالة المنهج الجابري، ومدى فعاليتها     

 خصوصا عند تسليطها على أركان التراث العربي الإسلامي، وحاولنا جاهدين تبيين نجاعتها

ولكي نكون منصفين في هذه الدراسة ولا تطالنا الشبه العلمية ومدى مقبوليتها المعرفية، 

الذاتية / الإيديولوجية، حاولنا بقدر الإمكان عرض أهم الانتقادات وأهم المفكرين الذين 

تناولوا مشروع الجابري المنهجي بالنقد والتصويب، وذلك كله لتقصي الحقيقة الموضوعية 

 قبلة كل باحث أمين، على أمل أن يلقى هذا الموضوع المزيد من الدراسات لأنه التي تعتبر

  فعلا موضوع استشكالي عميق.   
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