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  مـقدمة

 أ 

ض و لعلَّ مسار الفلسفة دح أو أو تعديل بنيإنَّ العمل الفلسفي غالبا ما يحيل في Ĕاية المطاف إلى ت
طالما تبنىَّ هذا الطرح حيث أنَّ كل نظرية فلسفية إلاَّ و لها ما يقابلها أو يعارضها خاصة في فلسفة العلوم، هذه  ل

أوغست  "ل القرنين التاسع عشر و القرن العشرين حيث اعتبر الأخيرة لم تحظ ʪلعناية الكافية في ʫريخها إلاَّ خلا
اد الأوائل ) 1806-1873(J.S.Millو جون ستيوارت مل ) comte )1798-1857" كونت من الروَّ

         مع التحولات الجذرية التي شهدها العلم الذين ساهموا في تشكيل الفلسفة العلمية و قد تزامن ميلاد فلسفة العلوم 
ِ  المعاصر العلمية و مدى تطورها فإنَّ مثل هؤلاء دعوا علميا ϥهمية المعرفة  نينو نتيجة لشعور بعض الفلاسفة المتكوّ

فصل العلم عن ʪقي المعارف الأخرى و أن تعنى الفلسفة المعاصرة إذا أرادت البقاء فقط بدراسة المعرفة  ضرورة إلى
و مناهج العلم و حدود  لعلوم ʪلتساؤل حول أسسانتقل بعض فلاسفة ا )1910( و)1860(و بين العلمية 

  . Dohem"دوهيم"و ) E.Mach )1838-1916" أرنست ماخ"المعرفة العلمية مثل الفيزʮئي 
لنظرʮت المعرفة التقليدية التي شيَّدها  هؤلاء أنَّ نمو العلوم  يكون بمجاđة النماذج الدوجماتية حيث أدرك

لفلسفة العلوم في القرن التاسع عشر إلى يومنا هذا يجب أن يراعى فيها الفلاسفة حيث أنَّ الفهم الصحيح 
العلمي و من جهة ʬنية أعداء  أساس النشاط الذي اعتبره " ماخ"التعارض القائم بين أنصار الاستقراء أمثال 

ر ʪلاست  K.Popper"كارل بوبر"الاستقراء أمثال  فلا يمكن رد قراء حين يرى أنَّ اكتشاف النظرʮت العلمية لا تفسَّ
التصورات النظرية إل الوظيفة المنطقية و لا إلى الملاحظة التجريبية و يبقى هذا التقسيم ليس حاسما و لذلك يمكن 

هذا الرسم لفلسفة العلوم الذي ميَّزه التعارض بين  R.carnap"كارʭب"إيجاد بعض المواقف التوفيقية مثل موقف 
لظهور إشكاليات جديدة ظهرت أواخر القرن العشرين و ليس مجرَّد إعادة  الموقفين يبدو صحيحا و هاما يؤشر

  . ʪلاستقراء كمفتاح للنجاح الاعترافللمشاكل التقليدية لفلسفة العلوم تحت Ϧثير نظرʮت علمية تقودʭ إلى  طرح
تنشط من هذا المنطلق شهدت فلسفة العلوم تحولا في بداية القرن العشرين قدم من برلين حيث كانت 

و في فيينا  1928تحت اسم جمعية الفلسفة التجريبية  )H.Reichenbach )1891-1953" رايشنباخ"جماعة 
التي عرفت بحلقة فيينا ، في المؤتمر الرابع " موريس شليك"التي كان ينشطها الفيزʮئي " أرنست ماخ"مجموعة 

ʪ كسفورد تم توحيد الجماعتين و أصبحتا تعرفϥ لوضعية المنطقية أو الوضعي الجديدة ، حيث للفلسفة المنعقد
لتحرص هذه الجماعة على وضع الأسس لتصحيح الفهم و التحليل  "كارʭب"ذاع صيتها بعد ظهور الفيلسوف 

تكوين علم موحد و تحرير العلم من أي المقام الأوَّل و هدفها في ذلك و احتلت المعرفة العلمية  الإنسانيةللمعرفة 
حلقة وصل هامة في ʫريخ الفكر الفلسفي لأنَّ العلماءفي هذا الطرح حيث اعتبرت هذه الأخيرة عدوى ميتافيزيقية 

اĐالات لتوحيد انصب جهدهم عى العمل الجماعي عن طريق ربط و تنسيق الأعمال الخاصة للباحثين في شتى 
  .للميتافيزيقا العلم لتعتمد الوضعية المنطقية على منهج يمكنها من استئصال المشاكل التقليدية 

بنفسها عن مثل هذه بدوره يدعوا إلى ضرورة استبعادها من العلم و على الفلسفة أن تنأى " كارʭب"
  .القضاʮ و أن تعنى ʪلتحليل المنطقي للغة العلم 
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ما هي المبررات التي :هامَّة تطرح نفسها و لمحات تحيلنا إلى طرح إشكالية كل هذه و تلك مؤشرات 
متها الوضعية المنطقية و وضَّحتها فلسفة    ؟ لدحض الميتافيزيقا" كارʭب"قدَّ

سس المنطقية نجيب عنها في الفصل التحليلي ماهي الألتنطوي تحت هذه الإشكالية الرئيسية  إشكاليات ʬنوية 
  ؟-الميتافيزيقا–الأولى هل استطاعت الوضعية المنطقية أن تستبعد الفلسفة للطرح الكارʭبي؟ و 

نة من ثلاثة فصول و كل فصل    يحتوي على مباحث تعلوها مقدمة معتمدين في ذلك خطة بحث مكوَّ
ثلاثة مباحث فالأول تعرضنا فيه إلى مفهومين لوجيا المفاهيم وضم موسوم بجينيالوجيا و كرونو  الأوَّل الفصل

فيزيقا و هذا كإجراء منهجي ضروري يخدم و يساعد على فهم و هما الوضعية المنطقية و الميتاأساسين في المذكرة 
 ةالإنجليزيو المبحث الثاني عنون ʪلمرجعيات الفكرية للوضعية المنطقية وهي التجريبية التوجه الفكري لهذه الدراسة 

غست  أو "فكان لو كذا الوضعية الجديدة ثم الوضعية المنطقية أما المبحث الثالث " جون لوك"و "دافيد هيوم "
  و أسس فلسفته الوضعية " كونت

ل كان ، الأوَّ  ليضم هو الآخر ثلاثة مباحث"ردولف كارʭب"الفصل الثاني موسوم ب الأسس المنطقية لوضعية 
  " راسل"و "فجنشتين"الوضعي و انعكاساته على حلقة فيينا  ءالفضا: عنوانه 
  مبادئ الوضعية المنطقية   :الثاني

  .استبعاده للميتافيزيقاردولف كارʭب و : الأخير  
 لينتهي البحث بخاتمة " ماركيز"و "كارل بوبر"للوضعية المنطقية مع  أمَّا الفصل الثالث فكان دراسة ابستيمية 

فكانت قراءتنا تحليلية مقارنة لكل من فلسفة قارن المالمنهج التحليلي متبعين 
  ".راسل"و"فجنشتين"

 ʭب نموذجالمنقد ا –الوضعية المنطقية  –كان اختيارʭلبحثنا الذي  يتافيزيقا ردولف كار ʭعنوا
على فلسفة كارʭب العلمية و رؤيته المنطقية كما يعود سبب اختيارʭ نحاول من خلاله الاطلاع 

               و الدراسات الابستيمولوجية كدراسة فلسفية علمية ــــــنا الشخصي نحـــــــــــــــــــميلى ـــــــــموضوع بحثنا إل
       أهمية هذا اĐال المعرفي على المستويين الفلسفي و العلمي كموضوع يتطلب الدراسة معاصرة و 

فنردها إلى قلة الدراسات الابستيمولوجية بصفة عامة و ندرة البحوث و التعمق أما العوامل الموضوعية 
  .قا خاصة المتعلقة ʪلوضعية المنطقية و رائدها كارʭب في نقده للميتافيزي

رغم شهرة الرجل و ثراء إنتاجه الفكري إلاَّ أنَّه لم يلق الاهتمام الكافي من قبل الدارسين 
Ĕاية -"وداد الحاج حسن "و كذا - فلسفة القرن العشرين–في كتاđا "يمنى طريف الخولي "ʪستثناء 

  .فلسفتهفإنَّ الأعمال الأخرى اهتمت و اكتفت ببعض الشذرات من  –الوضعية المنطقية 
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          كرية تعلَّقت بوسائل البحث العلمي النظري و قلة ــــــــك صعوʪت فـــــــــــلقد واجهتنا في ذل
و هو الأسس هذا و إن تصادفنا مع مصدر واحد لكارʭب المصادر و المراجع المهتمة đذا الموضوع 

  .كذلك استعمال اللغة الرمزية الفلسفية في الفيزʮء 
                      مزيد من ـن وراء هذا العمل الـــــــــن مـــمتمني عند هذا الحد فقنا نتو ــــــني أنــــــــــــلا يعا لكن هذ

    .التفوق و يكون فائدة للطلبة المقبلين على تخصص فلسفة العلوم 
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  :المنطقية معنى الوضعية -أولا
   : Le positifالوضعي  -أ

إن حقائق الفعل قسمان قسم " ليبنيتز"  حسب ،إن الوضعي من الأشياء ما وضعه الله أو ما وضعه الخلق
نسميه  نيسمى ʪلحقائق الأبدية و هي مطلقة و ضرورية، أي أن معارضتها تفضي إلى التناقض، و قسم يمكننا أ

أراد الله أن يهبها للطبيعة و نحن ندرك الحقائق ʪلتجربة و الوضعي مقابل للطبيعة عية لأĔا قوانين ʪلحقائق الوض
 فنقول القانون الوضعي فهو مقابل للقانون الطبيعي و الوضعي من الأشياء هو أيضا ما كان متحققا في عالم 

 .و التجربة الحس 
  .ه الاختبار على سبيل الأمر الواقعالوضعي ما هو معطى أي ما يقدم: من زاوية المعرفة
فالوضعي هو الموجب و الحد الموجب يقابله الحد السالب و الموجب من الحدود هو ما  : أما في المنطق

  .كان يفيد إثبات صفة الموصوف
        أصلفالايجابي من القيم الذي يحدد الاتجاه الذي يقاس به مقدارا انطلاقا من : في الرʮضيات

  .)1(التي توصف به كمية ما )+(تفاقي و يرمز له ʪلعلامة ا أوطبيعي 
 " اوغست كونت"في النصف الأول من القرن التاسع عشر ظهرت أراء الفيلسوف الاجتماعي الفرنسي   

العلماء إلى ذلك التطور الخطير الذي يحدث في مسار العلم حيث  التي أرد من خلالها أن ينبه) 1798-1857(
  .)2(لمرحلة اللاهوتية إلى المرحلة الميتافيزيقية لينتهي ʪلمرحلة الوضعيةينتقل التفكير من ا

وغست كونت لم يكن عالما تجريبيا وإنما كان فيلسوف عاش في عصر سادت فيه النزعة العلموية الوثوقية أ  
           أن يبرهن فيها على أن المرحلة العلمية التي وصلها الفكرفاستمد منها فلسفته الوضعية التي حاول 

  :المراحل هي أعلى المراحل و قمة التطور و هذهالبشري في عصره هي 
  : اللاهوتيةالمرحلة  -

و الغائية ʭشدا المعرفة المطلقة متصورا يلجأ الفكر البشري إلى البحث عن طبائع الأشياء وأسباđا الفاعلة 
المرحلة أوجها  فوق طبيعية، لقد بلغت هذه ت علياالظواهر على أĔا نتاج فعل مباشر و متواصل تقوم به كائنا

المتعددة إله واحد فالانتقال من عبادة الأصنام إلى تعدد الآلهة إلى عبادة إله واحد عندما أحلت مكان الآلهة 
وأصبحت قابلة للدراسة العلمية و في هذا الإطار شهدت القرون  تحررت الطبيعة مما حيك حولها من الأساطير

و ما كان لها أن تفشل لأن الفكر  لتوفيق بين ثبات القوانين و فكرة الله غير أن المحاولات فاشلةالوسطى محاولات ل
الوضعي الذي عمل على تقدم الفكر اللاهوتي و هو في ذات الوقت خصم له فكان لابد أن يختفي الفكر 

ʫ بشن معركة عليه بلى ما لا يتم اللاهوتي كلية و يحل محله الفكر الوضعي و لكن اختفاء الفكر اللاهوتي اختفاءا
  .)3(عجزه و عدم صلاحيته بظهور

                                                             
.578-577، ص ص1979، )ط(المعجم الفلسفي ، دار الكتاب اللبناني، بيروت، د: صليبا جميل  ) 1) 

  .103، ص1976 ،)1(، مركز دراسات الوحدة العربية، ط)و تطور الفكر العلمي  العقلانية المعاصرة(مدخل إلى فلسفة العلوم :الجابري محمد عابد )2(
  .104المرجع نفسه ، ص   )3(
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  :المرحلة الميتافيزيقية -
اĐردة و هي في الحقيقة هي لاهوت مقنع بمعنى أن الكائنات ما فوق الطبيعية قد جرى استبدالها 

 .)1(ة الانتقاليةو ʪلتالي فهي تشكل المرحل لبوحدات مجردة و هاته المرحلة ليست منتجة بلى هي مرحلة تحلي
  :المرحلة الوضعية -

فهي المرحلة التي اقتنع فيها الفكر البشري ʪستحالة " اوغست كونت"مراحل التطور في نظر  آخر
الوصول إلى معارف مطلقة بضرورة التخلي عن الأسباب الخفية الكامنة وراء الظواهر و الانصراف إلى البحث عن 

لال و المقصود ʪلقوانين تلك العلاقات اللامتغيرة الضرورية التي تقوم بين القوانين بواسطة الملاحظة و الاستد
الظواهر المتشاđة و الحوادث المتتابعة، إن تفسير الظواهر يصبح مقصورا إذن الكشف عن الرواية التي تربط بين 

  الوضعي يتجه هوالشيء الذي يجعل التفكير الحوادث الجزئية و بعض الحوادث العامة ϵرجاع بعضها إلى البعض
تقوم  إĔا؟ ما نوع المنهج المتبع فيها  إذن: ه المرحلة هي قمة تطور الفكر البشريذالأخر من التعدد إلى الوحدة فه

ين القوان على الكشف عن هذه وان مهمة البحث العلمي هي العملعلى اعتبار الظواهر خاضعة للقوانين  أساسا
  .)2(بيان شروط وجود الظواهر أي

عرفة وجود م إنكاربحكم  الأخيرةعلى هذه  لانسجام قائم Ϧسيسلال هذه المراحل يتضح لنا من خ
  .المادة و أسباب وجودهاوراء بما  فيما يتعلق سيماتتجاوز التجربة الحسية و لا

 ʪلعلوم اهتماما ʪلغا و صنفها و رتبها حسب درجتها من التعميم و التجريد " اوغست كونت"لهذا اهتم  
  .)3(و مقدر تشابكها و تعقيدها صعودا نزولا

لتقم طبقة جديدة من العلماء المكونين تكوينا  ملائما و في ذات الوقت غير مستغرقين  «:لهذا نجده يقول
  .)4(»في الدراسات التخصصية في أي فرع من فروع الفلسفة الطبيعية

  :المنطقية - ب
تبر أرسطو أول من كتب عن المنطق بوصفه علم فالمنطق هو دراسة الفكر و طرق الاستدلال السليم  ويع

   .)5(غانون و هو أول من هذب المنطق و رتب مسائلهر و قائم بذاته و سميت مجموعة بحوثه المنطقية ʪلأ
الرʮضيات فلقد انتبه إلى أن  و الذي كان من أبرز التشابه بين المنطق" ليبنتز"أما النزعة المنطقية بزعامة 

  . )6(منطقية مبادئمنطقية و بواسطة  مبادئت استنتاج تتم انطلاقا  من الرʮضيات كلها عمليا
  
  

                                                             
 .104مدخل إلى فلسفة العلوم ، المرجع السابق ،ص:الجابري محمد عابد )1(

.  106المرجع نفسه ، ص ) 2)  
.75، ص 1978، ) ط(د،قصة الفلسفة الحديثة ، مطبعة التأليف و النشر، القاهرة: أمين أحمد ) 3)  
.132ص  ،)س(، د)ط(د القاهرة، د بدوي، مكتبة الأنجلو المصرية،محمود قاسم و السي:فلسفة اوغست كونت، تر: برول ليفي ) 4)  
.20، ص 2000، المؤسسة الوطنية للدراسات و النشر،)1(دروس في المنطق الصوري، ط : موديعقوبي مح ) 5) 

  .104، صنفسهإلى فلسفة العلوم، المرجع مدخل : الجابري محمد عابد )6(
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  : Logical positivisme معنى الوضعية المنطقية -
  حيث شعبية جدا بتأثير كبير أصبحتالعشر الأولى في القرن السابع عشر و  في السنوات نشأت في فيينا 

ترى أن تبرير النظرʮت  لا يرتبط ʪلتحقق منها انطلاقا  كانت الوضعية المنطقية تمثل شكلا أقصى للاختبار التي
       في تلك معنى إلا إذا وجدت مصدرها من وقائع تمدđ ʭا الملاحظة فحسب، بل يرتبط بكوĔا لا تحمل من

  :الوقائع و يحمل نجاح النزعة الوضعية سمتين
الفيزʮء في  ة ، إذا أن التقدم المذهل الذي عرفتهو نظرية النسبي ترتبط بظهور الفيزʮء الكوانطية :السمة الأولى -

 .وقع بصورة يصعب توفيقها مع النزعة الوضعية تلك الفترة
من خلال كتاʪته المناهضة للنزعة الوضعية بكيفية مقنعة " كارل بوبر، و غاستون بشلار"أن  :السمة الثانية  -

اللغة " عن طريق كتابه  المنطقية إلى انجلتراأدخل الوضعية " رآي"أما  أخرج بوبر كتابه الأولى بفيينا و بشلار بفرنسا
 .)1("و المنطق الحقيقية

فان الاتجاهات الوضعية أقامت قطيعة بين ماهو ملاحظ و حسي تجريبي و فيما هو Ϧملي نظري لهذا 
لمتحرك ليشمل خطا فاصلا بين قضاʮ ذات معنى و أخرى لا معنى لها و فعالية Ϧثير هذا الاتجاه الميكانيكي ا

  .ميدان العلوم الاجتماعية و العلوم الإنسانية
الذي هو في مفهومه تتبع الجزئيات للحصول على حكم كلي  الاستقراءمشكلة الوضعية المنطقية عالجت    

  .الحكم الكلي الذي ينطبق عليها فنؤلف منه قاعدة عامة بمعنى تتبع الجزئيات نوع معين لأجل أن نعرف
حكمه الإعرابي فنرى أن في مختلف الجمل في اللغة العربية لنعرف  - الفاعل -و نتتبع استعمال  ءنستقرىأن : مثل

تكون مرفوعة تنتهي إلى النتيجة التالية و هي أن الفاعل الكلمة التي تقع فاعلا في مختلف الجمل التي استقرأʭها 
   -مرفوع -في لغة العرب 

   :فاعل مرفوع من أقسامه فتؤلف من هذه النتيجة قاعدة عامة و هي كل
  .الاستقراء الناقص -2الاستقراء التام  - 1
أن نعرف هل أن من بين الطلبة  أردʭإذا : هو تتبع جميع جزئيات الكلي المطلوب معرفة حكمه مثال: التام) 1

تى طلاʪ إفريقيين فإننا نستقرىء كل طالب موجود في النجف استقراءا كاملا ح الأشرافالنجف    الذين في
 .ننتهي إلى النتيجة

  .الكامل الشامل لجميع جزئيات الكلي و الانتهاء إلى النتيجة منه يسمى ʪلاستقراء التام الاستقراءهذا النوع من 
  ) 2(تبع بعض جزئيات الكلي المطلوب معرفة حكمهتهو و : الناقص) 2

    فإنه يجري التجربة على بعض الغازاتكما لو أرد العالم الكيميائي معرفة مدى Ϧثير الضغط على الغازات : مثل
ه الجزئيات موضوع التجربة قل حجمها و كلما نقص الضغط زاد اتما زاد الضغط على هلو عندما يرى أنه ك

                                                             
  . 16، ص1991،  )1( ط ،دار توبقال للنشر الحسين سحبان و فؤاد الصفا،:نظرʮت العلم، تر : شالمرز آلان  )1(

.53، ص )س(،د)ط(،د مذكرة المنطق ، مؤسسة دار الكتاب الإسلامي، إيران: الفضلي عبد الهادي ) 2 ) 
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حجمها بنسبة معينة تحت درجة حرارة معينة يتخذ من هذه الظاهرة الطبيعية التي لاحظها أثناء التجربة حكما 
                             » إذا زاد الضغط عليه قل حجمه و إذا نقص الضغط عنه زاد حجمهكل غاز « عاما لجميع الغازات

ملخصه   principle of verification مبدأ القابلية للتحقيقتبنت الوضعية المنطقية مبدءا وهو  
والخبرة الحسية هما معيار  لواقعأن القضية لا يكون لها معنى إلا إذا كان من الممكن التحقق من صحتها أو كذđا فا

ʮلتحقق من قضية ما بشكل مباشر عن طريق التجربة  صدق القضاʪ ل افي حأماالعلمية و يمكن للباحث القيام
  . )1(تعذر ذلك يرد تلك القضية منطقيا إلى قضاʮ علمية أخرى و يسمى هذا ʪلتحقق الغير المباشر

  .عليها إذا جاز التعبير تمعلابد من التطرق للخطوط الأساسية التي اج لهذا
إن أنصار الوضعية المنطقية يرون أن اكتساب المعرفة لا تتم عن طريق أفكار قبلية موجودة بشكل مسبق 

الخبرة الحسية و أن الواقع و خبرتنا به هو معيار صدق معارفنا و عن طريق الخبرة يستطيع بل عن طريق معطيات 
         و العبارات الخالية من معنى فالأولى صادرة من الواقع و لها تعيين الباحث أن يميز بين العبارات ذات معنى

  . )2(فيه و مطابقة له أما العبارة الخالية من المعنى فلا وجود لها غلا في خيال الإنسان و أفكاره الماورائية
باشر هو الذي تحقيق مباشر و تحقيق غير مباشر فالتحقيق الم: يميز بين نوعيين من التحقيق" كارʭب" 

أرى الآن مربع أحمر على أرض : يمكننا من اختبار قضية بشكل مباشر و ذلك عن طريق الإحساس الحاضر مثل 
زرقاء فإذا كنت أرى حاليا مربعا أحمر على أرض زرقاء لتتحقق القضية بشكل مباشر đذه الرؤية، أما إذا كنت لا 

يق على ما اسماه الوضعيون ʪلجمل ا النوع من التحقو يعتمد هذ ا للقضيةضحدأرى ذلك ،إذا لكان ذلك 
العالم الفيزʮئي ويدخل  البروتوكولية و هي تلك الجمل التي تنتمي إلى بروتوكول أساسي أو تسجيل مباشر لتجربة

الفكرة توضيح الإجراء العلمي الفعلي إذا كانت التجارب و الإدراكات الحسية و الشعور و الأفكار في  في هذه
  .)3(ة الفعليةالحيا

تقوم و ذلك لان معظم قضاʮ العلم اهتمامه " كارʭب" أما التحقيق الغير مباشر فهو الذي يركز عليه   
على هذا النوع من التحقيق هذا من ʭحية و من ʭحية أخرى لأن هذا النوع من التحقيق هو الذي يمكننا 

      افترض  ثال لتوضيح هذا النوع من التحقيق و يضرب لنا م اكتشاف القضاʮ الأصلية من القضاʮ الزائفة
هناك عدة طرق لتحقيق هذه القضية أن أضع المفتاح مثلا ʪلقرب من . هذا المفتاح مصنوع من الحديد:1ق

  .يتم đذه الطريقةمغناطيس و عندئذ أدرك حسيا إن المفتاح قد انجذب و الاستنباط الذي يجري هنا 
   .قضية مختبرة: هي ديد  هذا المفتاح مصنوع من الح: 1ق
  .قانون فيزʮئي:يعنيإذا وضع الحديد ʪلقرب من مغناطيس إذن لا ينجذب : 2ق
  .قضية محققة ʪلفعل -قضيب و هو مغناطيس –هذا الموضوع :3ق
  .المفتاح موضوع ʪلقرب من القضيب، إن هذا محقق بشكل مباشر ʪلملاحظة : 4ق

                                                             
  .23، ص2010ار قابلية التكذيب عند كارل بوبر في النظرية و التطبيق، منشورات الهيئة العامة السورية للكتاب دمشق،إشكالية معي: اختيار ماهر) 1(

.24المرجع نفسه، ص  ) 2) 

  .12، ص1991مبدأ التحقيق عند الوضعية المنطقية ، دار المعرفة الجامعية ،  :نفادي السيد )3(
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  :ستنبط النتيجةو من هذه المقدمات الأربع يمكننا أن ن
  .للقضيب الآنسوف ينجذب المفتاح : 5ق

قضية تنبؤ يمكن للمرء أن يفحصها عن طريق الملاحظة فإما أن يلاحظ " كارʭب"هذه النتيجة يعتبرها  
و أذا لم يلاحظ كان ذلك  الانجذاب أو لا يلاحظ فإذا لوحظ كان الدليل ايجابي أي دليل تحقيق القضية واحد

  . )1(لقضية واحددليل عدم برهان ا
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  :مفهوم الميتافيزيقا -ʬنيا
  )1(تعني ما بعد الطبيعة "ʫمتافوسيكا"العرب من كلمة مصطلح يوʭني عربه  يعتبر مصطلح الميتافيزيقا

ها وقد أطلق وتعني الطبيعة"فيزيقا"، بعد وتفيد الترتيب  وتعني ما"ميتا"من لفظتين  كما يلاحظ فهي تتكون
والتي نسخها  لمقالات أستاذهقبل الميلاد أثناء ترتيبه في القرن الأول "ارسطو"أحد تلامذة "أندرينيقوس الرودسي"

،ولهذا جاء هذا المصطلح لم يعنوĔا"ارسطو"لأن لات في الطبيعة،نظرا بعدما انتهى من نسخ وترتيب مقاورتبها 
  .)2(هذا العلمعلاقة له بمضمون موضوع  لا الاسموʪلتالي فإن  فقط،ليفيد الترتيب المكتبي 

يدل على  بدءا من القرن الأول ميلادي أن هذا المصطلح لكن المشتغلين ʪلفلسفة والشراح اعتقدوا
البحث :عندهم، وأصبحت الميتافيزيقا الذي حصره في البحث عن الوجود من حيث هو موجودمضمون الكتاب 

  .)3(الطبيعةفي الأمور التي تتجاوز 
ذا فهم أن موضوع هذا العلم إ متناقضا وفكر ارسطوـ أن عبد الرحمان بدوي يرفض هذا التأويل و يعتبره إلا

هذا نه ليس وراء العالم شيء أما إذا فهم أن موضوع أ" أرسطو"ن تصور  لأ"وسموسك"العالم  يتجاوز نطاق
العلم،أما ح لهذا رسطي الصحيلتصور الأفإنه يعتبره االموجودات غير الخاضعة للكون و الفساد  المصطلح هو

ه حسب الموضوع و الغاية التي ومشاكل ميتافيزيقية فقد أطلقعلى معالجته لمواضيع "أرسطو"المصطلح الذي أطلقه 
  .هنا يفيد القيمة و الهدف،فسماها الفلسفة الأولى،و الأول يتوخاها

موضوع الميتافيزيقا ه ية ،لأن في رأيى الأسبقية المنطقكلمة أول تدل عل:أن "إمام عبد الفتاح إمام"يعتقد 
ذلك أن الدارس  الدراسة، رغم ترتيبه في الأخير من حيثبقية العلوم كونه الموضوع المفترض،يسبق منطقيا موضوع 

و لذلك فهي الهدف  لينتهي ʪلعلم الأول أي الفلسفة الأولى، )العلوم الطبيعية(يبدأ أولا بدراسة العلوم الجزئية
لامتلاكها جميع العلوم عى محبي المعرفة إلى معرفتها، و بمعنى أرسطي هي الحكمة التي تسعى الأقصى الذي يس

   .)4( »رى الأخ
" ما قبل الطبيعة"يجب إطلاق عليها مصطلح  جعلت يوسف كرم يرى أنهالمكانة التي احتلتها الميتافيزيقا  

علو  من: القديمة، يعلل حكمه هذا ʪلأسباب التالية  نظرا لمكانتها الرفيعة بين العلوم العقلية "فوق الطبيعة"أو ما 
موضوعها نظرا لأنه يتناول العلل الأولى أي علة العلل ، و الذي يعتبر أسمى المواضيع ، و أن العلوم الطبيعية تستند 

الطبيعي  العلمعلم متقدم على اللأن هذا ، "الله"المطلقة ، ذلك لأن الطبيعة ذاēا تستند على العلة الأولى إليه 
)5(و التنبعية الوجودية فرق حسي بين البعدية المكانية  لوجود

.
 

                                                             
.300، ص 1984، )1(، المؤسسة العربية للدراسات و النشر، بيروت، لبنان، ط2موسوعة الفلسفة، ج:بدوي عبد الرحمان ) 1)  
.304المعجم  الفلسفي، المرجع السابق، ص:صليبا جميل ) 2)  
.493،ص2موسوعة الفلسفة ، المرجع السابق،ج:بدوي عبد الرحمان ) 3)  
. 78 -77، ص ص 1986الميتافيزيقا، دار الثقافة للنشر و التوزيع، القاهرة، :إمام عبد الفتاح إمام ) 4) 
.135، ص1966الطبيعة و ما بعد الطبيعة، دار المعارف، مصر، : كرم يوسف )
5) 
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ا الميتافيزيقية الخاصة تحديده ، ذلك لأن عصر و حضارة اهتماماēأما من حيث الموضوع فمن الصعوبة 
ناك من البحث في أصل الوجود ، هالأولى ينصب على هتمام المدارس الفلسفية ففي بداية الحضارة اليوʭنية كان ا

و كل هذه  أرجعه البعض إلى الهواءأرجعوه إلى النار،بينما  آخرونو  أرجعه إلى الماء و هناك من أرجعه إلى التراب
عند  البحث عن أصل الوجود و طبيعته و من ثمة كان موضوع الميتافيزيقا «  التفسيرات تصب في قالب واحد

  . )1( » الأولى للوجود المبادئالعلل الأولى و  هؤلاء
لهذا فقد وجه  ، و الكلياتعلى الجوانب الأخلاقية و ركز  "سقراط" هإضافة إلى أصل الكون تناول

  . )2(أكسيوميا و ابستيمولوجياالميتافيزيقا توجيها 
يتجلى  و المعرفةالذي جعل محور ميتافيزيقاه نظرية  المثل و الجدل و نظرية "أفلاطون" هو ما توسع فيه  

أساس كل و الحقيقة الكلية المتمثلة في المثال الذي يعتبره  سوسات و عالم الحقيقة أو المثلالم المحبين عهذا في تمييزه 
يتكون عالم المثل من  محاكاة لعالم الحقيقة،عالم الظواهر عالم زائف لأنه عبارة عن ، من ثم فإن ما في هذا العالم

على عالم الحس إلا أن  الاعتمادلهذا يمكن إدراكه دون الموضوعية المستقلة اĐردة عن كل زمان و مكان ، الحقائق 
  .)3(العقلية الخالصةو الذي هو عبارة عن فكرʪلضرورة على المثل ʪعتباره عالم الكليات  معرفة عالم الظواهر يعتمد

          ، الذي ألفإلا أن تجديد موضوع الميتافيزيقا كان أكثر وضوحا و تركيزا في مؤلفات أرسطو
  .)4(ه و سماها الفلسفة الأولى تمييزا لها عن الفلسفة الثانية التي تتناول العلوم الجزئية الطبيعيةمقالات

و التي يحدها د أولى للوجو  مبادئو لواحق الوجود التي يعتبرها  الوجود الروحي حسب أرسطوموضوعها  
     ك أيضا، فمضطر أن تكون كلها أما العلم الأول، فهو للأشياء المفارقة و التي لا تتحر  و«   أرسطو بقوله

)5( » يالإلهمؤيدة و أكثر ذلك هذه، لأن العلل للأشياء الظاهرة من 
.  

خليق أن تكون الفلسفة الأولى تستقصي القول في جميع «و : د موضوعها في مقالة أخرى بقولهكما يحد
  .)6 »(هو أول الأشياء، فإĔا تشتمل على جميع المبادئ و على ما

 يق الصورة هل هو واحد أو كثير ؟ اوله في كتاب الطبيعة حيث اعتبر أن النظر في المبدأ عن طر هو ما تن
هي الأشياء المفارقة التي  فما ،"ما هو ؟ أو ما هي على الاستقصاء؟ فإن تلخيص ذلك من عمل الفلسفة الأولى 

محض، كما يصدق هذا ض و عقل لا تتحرك؟ إĔا الوجود الروحي المطلق، بمعنى المحرك الأول الذي هو فعل مح
فإĔا تشمل على جميع  « :و غير خاضعة للكون و الفساد، و أما قوله أيضا على عقول الأفلاك اĐردة عن المادة

  .)7( »و على ما هو أول المبادئ

                                                             
  .51، ص1976وت، لبنان، ، دار النهضة العربية، بير )الفلسفة اليوʭنية(ʫريخ الفكر الفلسفي : أبو رʮن محمد علي )1(

  52، المرجع نفسه، ص )الفلسفة اليوʭنية(ʫريخ الفكر الفلسفي: أبو رʮن محمد علي) (2

.53، ص 1990الجمهورية، موفم للنشر، الأنيس سلسلة العلوم الإنسانية، : أفلاطون ) 3)  
  .233 ، ص1964،  )4(دار النهضة العربية، القاهرة، طأسس الفلسفة،: توفيق الطويل) (4

  .707، ص 2المقالة السادسة الهاء، ضمن ابن رشد، تفسير مابعد الطبيعة، ج: أرسطو) 5(

.160، ص 1أرسطو المقالة الأولى الألف ضمن المصدر السابق، ج ) 6) 

  .75، ص 1964تر إسحاق بن حنين، تح، عبد الرحمن بدوي، الدار القومية للطباعة و النشر، القاهرة، مصر، ، 2جالطبيعة، : أرسطو (7)
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 ؟          فماذا يعني المبدأ ،دون استثناء المبادئمصطلح مبدأ دون تحديد يعتبر عاما يصدق على جميع   
من الناحية اللغوية هو الأول أو نقطة البدأ ، أما فلسفيا فيفهم منه عدة معان  " لقد تناوله لالاند من ʭحيتين

   . )1(كالمعنى الوجودي الذي يعني سبب الحادث أو مصدر الحادث
كل   مثلا على العناصر التي تكون الشيء، كقولنا مثلا أن قأو غائيا، فيطل ء كان سببا مادʮ أو صورʮاسو 

المبدأ يقال لكل ما يكون قد اشتم «  : ه لثمرة، و يعرفه ابن سينا بقولجسم له مادة و صورة، والبذرة هي مبدأ ا
  .)2(» قوم بهأخر و ي شيءله وجود في نفسه إما عن ذاته و إما عن غيره، ثم يحصل عنه وجود 

كالمعنى   ل كذلك على عدة معانيذهني فإنه يدما المعنى الأ ق على العلة الكافية لوجود الشيءكما يطل
ومن  هو أوضح منها المنطقي الذي يطلق على القضاʮ الأولية البديهية التي تكون واضحة بذاēا و لا تحتاج إلى ما

  عامة مبادئكمبدأ الهوية، وعدم التناقض و مبدأ الثالث مرفوع، وكلها   العقل مبادئمثل  لشكثم لا يتطرق إليها ا
إلى أن مقدمات القياس تعتبر  ʪلإضافةالخاصة بكل علم مثل البديهيات الرʮضية، هذا  دئالمباكما تطلق على 

العلمية التي  المبادئو هناك المعنى الابيستيمولوجي الذي يطلق على  تائجنينطلق منها العقل ليصل إلى  مبادئ
  ."أرخميدس"تفسر عددا كبيرا من الحالات مثل مبدأ 

  الإلكترونساسية للعلم و قضاʮه الرئيسية مثل نظرية النسبية و نظرية كما يطلق على النظرʮت الأ  
كل ما هو مبدأ سواء من   التي قال đا أرسطو رغم أن بعض المفاهيم حديثة تشمل المبادئتشمل جميع " فالعبارة 

حيث " هو أول على ما" من حيث ة كما استعمل أرسطو عبار . مولوجيةيأو الابيست الناحية الوجودية أو المنطقية
  . )3(التي تتخذ أساسا لبناء عقلي شامل" الحقيقة" أن المبدأ الأول هو 

ابن "و ' الفارابي "و هو ما تبناه فيما بعد . المبادئالذي هو مبدأ " الله"أرسطو "لكن يقصد به هنا 
ن الجوهر، و ذلك أإن النظر إنما هو في « :الجوهر ضمن مواضيع الميتافيزيقا بقوله" أرسطو"، كما حدد "سينا

   .)4(  »هالمطلوب هو علل الجوهر و مبادئ
فاسد،   سرمدي، و كائنفي الجوهر المتحرك جعله قسمين كلملما ت «:يشرح الاسكندر هذا بقولهحيث 

من  و ذلك و ذلك أن النظر الطبيعي إنما هو في الحركة الجوهرين لصاحب العلم الطبيعي ذينل أن الكلام في هيقو 
  . )5(» الجوهر الغير المتحرك فالكلام فيه خاص ʪلفلسفة الأولى إن، الأولىهذه الفلسفة  بادئمحيث ϩخذ 

           من خلال النص السابق يتضح أن أرسطو يقر بوجود نوعين من الجواهر، جواهر مفردة
و جواهر   م الطبيعيفهو العل أما العلم الذي يتناوله...على كل كائن جزئي مفرد مثل زيد عمر يطبقهاو  ةمحسوس

أول  و اهر الموجودة في العالم الحقيقيعددها مساو لعدد الجو  كل ذات ليست في موضوع مفارقة و تطلق على  
  ...التي تحرك الأفلاك السماوية و العقل البشري الفاعلعقول و ال" الله"هذه الجواهر هو 

                                                             
.  1170ص  أحمد خليل، منشورات عويدات، بيروت، لبنان،: موسوعة لالاند الفلسفية، تر:لالاند ) 1)  
.  343، ص)س(د  ،)ط(د عبد الرحمان عميرة، دار الجيل، بيروت، لبنان،:، تحقيق2النجاة، ج: إبن سينا ) 2)  
.75الطبيعة، المرجع السابق، ص: أرسطو ) 3)  
.320، المرجع السابق، ص2عجم الفلسفي، جالم: صليبا جميل ) 4)  

  .320، صالمرجع نفسه )5(
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   ذات كل شيء كالإنسان أو ر لاسم مشترك يقال جوه«  :Ĕϥا "ن سينااب"يعرفها  هذه الجواهر
  .)1(»جود إلى ذات أخرى يقارĔا حتى تقوم ʪلفعلو يقال جوهر لكل موجود لذاته لا يحتاج في الو  كالبياض

هو الوجود بما هو موجود و صفات الوجود الجوهرية  يتافيزيقا عند أرسطو خلاصة القول فإن موضوع الم   
بوجه عام و التقدم و التأخر و الجنس و الكل و الجزء و المبادئ لامتداد كالوحدة و الكثرة و الذات و التغير و ا

  .الخاصة بكل علم
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                             
.  344: صالنجاة، المرجع السابق ،: سينا ابن  ) 1) 
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    :التجريبية الإنجليزية -1
دافيد "و " جون لوك"من المرجعيات و المنطلقات الفكرية للوضعية المنطقية نجد التجريبية الإنجليزية بزعامة 

أن التجربة هي المصدر النهائي لكل معرفة و أن الحواس  أساس، فالمذهب التجريبي يقوم في المعرفة على " هيوم
العقل مزودا ϥفكار  و ينكر التجريبيون أن يولدلم يمر ʪلحس أولا  شيءفي العقل وحدها هي أبواب المعرفة فليس 

التي تعتمد على التجربة و أنكروا قدرة العقل ان يضمن لنا صدق هتم التجريبيون ʪلعلوم الطبيعية افطرية و قد 
  .القضاʮ التركيبية التي تخبرʭ بشيء عن طبيعة العالم

  :)john locke   )1632-1704جون لوك  -1
حيث اكتسب الأساس  1646بمدرسة وستنستر عام " لوك"نشأ نشأة تطهرية ʪلمعنى الدقيق، التحق 

لبرʭمج جديد  هو بناء  أسس" ديكارت"،اهتم ʪلتجارب العلمية و بفلسفة التقليدي في الآداب الكلاسيكية 
ل المعرفة في الذهن الإنساني و أول من نقد المعرفة على التجربة وحدها ،فهو يعتبر أول من اهتم ʪلبحث عن أصو 

   .)1("ديكارت و لايبنيتز"بشاعة الأفكار الفطرية التي قال đا 
       معرفة بواسطة استعمال قدراēم أيةإن الناس يمكنهم الوصول إلى  «:جاء هذا الرفض في قوله

  .)2( »فطرية انطباعاتو بدون الحاجة إلى  الطبيعية
 :لأفكار لثلاثة حجج رئيسيةفطرية ا" جون"رفض 

ليس هناك ليس هناك شيء مسلم به أكثر  «: "لوك"يقول : هي حجة الاجتماع أو الاتفاق :الأولىالحجة  -
 مبادئمعينة نظرية و علمية متفق عليها بين جميع أفراد الناس أكثر من القول بوجود  مبادئمن القول بوجود 

  .)3( »ع أفراد الناسمعينة نظرية و علمية متفق عليها بين جمي
الاتفاق يشمل كل أفراد اĐتمع في حين نجد مثلا أن مبدأ عدم التناقض لا  نأرفضت هذه الحجة كون 

  .)4(يحظى ʪلموافقة الاجتماعية لأنه ليس معروف لدى عدد كبير من الأفراد و خاصة منه الأطفال و اĐانيين
ار الفطرية عندما يقولون إن العقل مكتشف لتلك المبادئ هي Ϧكيده على خطأ دعاة الأفك :الحجة الثانية -

لأن العقل نفسه ليس إلا قدرة أو وظيفة تقوم ʪستدلال حقائق غير معروفة أي مبادئ أخرى الموجودة فيه، 
معروفة من قبل فالإنسان حين يستخدم عقله و يعرف هذه المبادئ يستنتجها استنتاجا من بعض الأفكار الأخرى 

  .)5(فلن يكتشف العقل ماكان فيه من قبل و ʪلتالي لا تكون هاته الأفكار الفطرية فيهو ʪلتالي 

                                                             
.275، ص 1995القاهرة  ،3أبو العلاء العفيفي، ط : المدخل إلى الفلسفة، تر : كولبة اوزفيلد  ) 1)  

  .82، ص1983فؤاد زكرʮ، اĐلس الوطني للثقافة و الفنون و الآداب،الكويت،: ، تر2حكمة الغرب الفلسفة الحديثة و المعاصرة، ج: راسل برتراند) 2(
.121، ص  )س(، د )ط(جورج كتورة، المكتبة الشرقية، د : أطلس الفلسفة ، تر: مولا علي ) 3)  
.39، ص 1964، )ط(، مصر، دجون لوك، دار المعارف: إسلام عزمي ) 4)  
.54،ص 1996، )ط(جون لوك إمام الفلسفة التجريبية، دار النهضة العربية، بيروت، لبنان، د: عبد المنعم راوية ) 5) 
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          العلمية كما يسميها فهي Ϧكيد على أن فكرة عبادة الله فكرة فطرية، بلى هناك كثير  :الحجة الثالثة -
                  ذين يدروĔا نجد أن هناك اختلافا من الأفراد و الأمم لم تدرك و لم تصل إلى فكرة الله بل و حتى بين هؤلاء ال

    .)1(في طبيعة هاته الفكرة
إن الملاحظ لهذه الحجج سيجدها لا محالة تعبيرا عن رفض المصدر القبلي للمعرفة، أي رفض الأفكار   

رفض  "لوك"كان إذا  : الفطرية كمصدر من مصادر المعرفة، هذا الطرح يجعلنا مجبرين على تقديم الاستفسار التالي
                 و الذي يفسر " لوك"ي أتى به هو المصدر البديل الذ نظرية الأفكار الفطرية كمصدر للمعرفة فما

    أذهاننا؟ و التصورات في  رالأفكا نشوء
سأجيب بكلمة واحدة من التجربة يمكن «  :بقوله " جون لوك"إن هذا الطرح قابلته إجابة مباشرة من 

  .)2( »فنا و منها تستمد مصدرها الأولىأساسا معار 

فالعقل صفحة بيضاء «  توضيحا لما سبق لابراهيم مصطفى ابراهيمحيث نجد في كتاب الفلسفة الحديثة 
  .)3( »خالية من كل فكرة

يمكن القول أن أول مصدر يزود عقولنا ʪلأفكار هو موضوع الحس و الذي يعتمد اعتمادا كليا على  
  .الإحساسو توصله إلى عقولنا هو ما نسميه ʪسم  الإحساساتتلك  حواسنا التي تنتزع

لك العمليات التي إدراكنا لعمليات العقل الداخلية تالمصدر الثاني الذي يزود عقولنا ʪلأفكار فهو  أما  
سم التي تكونت في العقل بواسطة الحواس و هو ما يسميها ʪ الأفكارفي تلك  تتأملتقوم đا النفس حين تفكر و 

  .)4(التفكير أو التأمل الذاتي
الخارجية  الأشياء Ϧثيرتلك التي تنطبع في عقولنا نتيجة  الإحساساتأفكار : قسمين" لوك" الأفكار عند    

، شياء المادية أو نتذكرها أو نتخيلهاا ندرك الأمالاستبطان فيقصد đا أنه حين أفكارالمادية على حواسنا و على 
قوم đذه العمليات إذن فالحواس تنقل إلينا الأفكار و الانطباعات نحن نعرف أننا كائنات ت نقوم đاته العمليات و

 الإدراكعن الأشياء الخارجية و عن الكيفيات الحسية فالنفس تبدأ فالحصول على الأفكار عندما تبدأ في 
  .)5(الحسي

فكار البسيطة هي يقسمها كذلك من حيث الترتيب إلى أفكار بسيطة و أخرى مركبة، فالأحيث   
الانطباعات الحسية المنفصلة في الذهن الذي يكون عنها أفكار و صور ذهنية واضحة متميزة تتكون بواسطة 

  .)6(أو التفكير الإحساس
  

                                                             
.56، ص المرجع السابق، جون لوك إمام الفلسفة التجريبية: عبد المنعم راوية   (1)  

.124، ص السابقأطلس الفلسفة، المرجع : علي مولا ) 2)  

.263، ص 2000،  )ط(الفلسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، دار الوفاء للطباعة و النشر ، الإسكندرية، د: ابراهيم مصطفى ابراهيم ) 3) 
.53، ص 1964، )ط(جون لوك، دار المعارف، مصر، د: إسلام عزمي ) 4) 
. 264جع السابق، ص الفلسفة الحديثة من ديكارات إلى هيوم، المر : إبراهيم مصطفى إبراهيم ) 5)  
.56جون لوك، المرجع السابق، ص : إسلام عزمي ) 6) 



  )المفهوم و التاريخ(الوضعية المنطقية                                                                                   الفصل الأول

19 

          أما الأفكار المركبة فهي نتيجة قيام العقل بعملياته الفكرية المختلفة من تذكر و تصور و مقارنة و تخيل 
الفكرة إيجاد ـأليف أفكار متمايزة مثل أفكار الجواهر و العلاقات فالعقل هنا يقوم بدور ايجابي في فهي تنتج من ت

ركبة من العقل يقوم بصنع هاته الأفكار المصفحته دون تدخل منه و على  قامت التجربة بخطها  إذاالمركبة و 
  . )1( التركيب، المقارنة، و التجريد: البسيطة بعمليات ثلاث

المعرفة : الأفكار إلى أفكار الإحساس و أفكار الاستبطان قسم المعرفة إلى ثلاثة أقسام" لوك"سم بعدما ق
تعتمد عليه جميع معارفنا المؤكدة الحدسية و المعرفة البديهية أي لا يحتاج الإنسان فيها إلى برهان إنه الحدس الذي 

  .و الواضحة و هي المعرفة الواضحة بذاēا
  : دافيد هيوم -2

هو  ما فلسفته في التصور هو تفرقة) 1776 -1711" ( دافيد هيوم"دمات التي يقيم عليها أولى المق نإ
تقوم بينهما مجموعة من العلاقات و لا يوجد هو فكرة حيث قسم الادراكات إلى انطباعات و أفكار  انطباع و ما

طبيعة متشاđة وبذلك إليهما رأي له ال و الذي أتيح "هيوم"فارق في الدرجة و الشدة حسب فارق بينهم إلا 
  .) 2(للانطباعاتيكون وجود مصدر خارجي 

اثلة هو دليل كافي مالمت لإدراكاتنا المتتابع  الاقترانهي مصدر الأفكار و أسباđا و ذلك كون  الانطباعات
 بهي أسبا الانطباعاتهو أكبر دليل على أن  الانطباععلى أن بعضها سبب البعض الأخر، وأن أسبقية 

ʭ3(أفكار(.  
و ثمة نسخة من هذا على الحواس و يجعلنا ندرك حرارة ظمأ أو جوع  الانطباعانطباق  وتنتج الأفكار من

        و تظل الفكرة عن اللذة و الألم في النفس انطباعات جديدة ʪلرغبة و النفور الذهن  يحصل عليها الانطباع
       بدورها  أو الخيال و تصير أفكار أو هذه تؤدي الذاكربواسطة  و هذه الانطباعات تنسخ من جديدʪلألم 

 .إلى نشؤ انطباعات و أفكار أخرى
فالتجربة توضح لنا ϥن الانطباع حين يمثل في الذهن يتخذ بعد ذلك مظهر فكرة و يحدث هذا على 

انطباع  و فكرة فتقوم  يته الأولى فيكون وسط بينعندما يحتفظ في مظهره الجديد  بدرجة من حيو : الأولى: منوالين
الذاكرة ʪستعادة الانطباع على المنوال الأول أما الثاني هي حالة فقد الحيوية يقوم الخيال ʪسترجاع الانطباع على 

  .)4(المنوال الأول
أو أكثر سواء  موضوعينعلاقات بين  إقامةمن  انطلاقةيعرف " هيوم"إن الاستدلال على أي فكرة عند 

             هي علاقة التسامح بين" هيوم" أحصاها، هذه العلاقات التي ʬبتة أم متغيرة أكانت تلك العلاقة
  .)5(العلة و المعلول و علاقة التداخل المترامية بين العلة و المعلول و علاقة الاقتران الضروري

                                                             
.266، ص المرجع السابقالفلسفة الحديثة من ديكارات إلى هيوم، : إبراهيم مصطفى إبراهيم   (1) 

  .270ص  المرجع نفسه، )2(
. 115ص ،)س(د ، )ط(نظرية المعرفة و الموقف الطبيعي للإنسان،مكتبة مصر، د:زكرʮ فؤاد ) 3) 
.23، ص نفسهالمرجع ) 4) 
.271، ص نفسهالفلسفة الحديثة من ديكارات إلى هيوم، المرجع : إبراهيم مصطفى إبراهيم ) 5) 
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ن التجربة على ضوء هذا الطرح الذي يوضحه الفكر الهيومي حيث أرجع المعارف إلى التجربة ʪعتبار أ
لية كفكرة من أفكار العقل لا يمكن لها أن تخرج ϥية حال من هي مصدر نشوء التصورات في الذهن البشري و الع

العلاقات العلة و المعلوم بواسطة التجربة و ليس بواسطة الادراك " هيوم" حسب  و  الإطارالأحوال عن هذا 
يرها بواسطة نوعية الأشياء كما تظهر لنا و التي يمكن العقلي اĐرد و ليس هناك أي ظاهرة بسيطة يمكن تفس

  .رؤيتها مسبقا بدون مساعدة ذاكرتنا و تجربتنا
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  )المفهوم و التاريخ(الوضعية المنطقية                                                                                   الفصل الأول

21 

   :دةالجديالوضعية  -2
التي كانت تشكل في فرنسا الفلسفة الرسمية للعلم في القرن  أتباعهو " أوغست كونت"إلى جانب وضعية 

و لقد كان " أرنست ماخ"خلال نفس القرن اتجاها وضعيا ظاهرʮ تزعمه العالم الفيزʮئي  التاسع عشر عرفت ألمانيا
رد فعل عنيف ضد الفلسفة المثالية الألمانية و على أساس " ʪركلي"بمادية اتي الذي يرتبط مباشرة لهذا الاتجاه الظاهر 

اتجاهاēا و فروعها و هي فلسفة منتشرة في قامت الوضعية الجديدة بمختلف  هذه النزعة الظاهراتية المعرفة الحسية
  لم العربيء كثيرة من العاأنحا

و تعود  20المدرسة الوضعية الجديدة هي الوحيدة التي تمثل الاتجاه التجريبي تمثيلا حقيقيا في ق   
و من قبلهما إلى المدرسة  "مل ستيوارتجون "و "أوغست كونت"إلى المذهب الوضعي التقليدي عند جذورها 

" يوزف"و كان  الألمانية، مصدرها المباشر هو المدرسة التجريبية النقدية  عشر ملانجليزية التجريبية في القرن الثامن ا
  السنوية اĐلة   رʩسة  رسةالمد هذه   إلى نقل   الذي  هو " اريوسأفين"   تلاميذه  أحد) 1929 -1862( 
تجريبية النقدية الالمانية على ظهور الاتجاه الجديد غير المدرسة ال للفلسفة و من التيارات الأخرى التي أثرت بقوة  

و كذلك تطورات المنطق الرʮضي و علم الطبيعة في القرن " راسل"الفرنسية و نظرʮت  - نقد العلم- مدرسة
و تدعى هذه  1929حقته فيينا " شيلك"و قد ظهرت المدرسة من حلقة بحث كلن يقوده " شأن"العشرين 
العلمية كما اشتهر بعض فروعها ʪسم الوضعية المنطقية  ʪلتجريبيةأحياʪ ʭلوضعية الجديدة و أحياʭ أخرى المدرسة 

 .)1(التجريبية المنطقية يليها و الذي يضم مختلف فروعها فهأما الاسم الغالب ع
Ĕكن أن يحصل التجربة هي المصدر الوحيد لكل ما يم ا كباقي النزعات التجريبية ترى أنفهي تجريبية لأ

و لا أية بداهة عقلية و ʪلتالي فان القضاʮ التي ستحدث  عليه من معارف عن الواقع فليس هناك أيه أفكار قبلية 
  .مثل القضاʮ الميتافيزيقية "عن أشياء لا يمكن التحقق منها ʪلتجربة هي قضاʮ فارغة من المعنى

القائل ʪستحالة بلوغ اليقين سواء الإنجليز في رأيهم  ينالتجريبيو جماعة  "هيوم"منطقية لأĔا لا توافق هي 
            يبية الحسيةمستمدة من المعطيات التجر لكون جميع معارفنا في الميدان الفلسفي أو الميدان العلمي 

علم صول على معارف يقينية في ميدان الإن التجريبية المنطقية ترى على العكس من ذلك الح المتغيرة و ʪستمرار،
المناطقة  هو علم استدلالي صوري بحت مثله مثل الرʮضيات ،ولذلك يميزشريطة التقيد الصارم ʪلمنطق الذي 

          الأولى هي القضاʮ  نى و القضاʮ الفارغة من كل معنى،بين القضاʮ التي تنطوي على معالوضعيون 
من المعنى هي كل القضاʮ التي لا تنتمي إلى عالم  الفارغةو القضاʮ التحليلية أما القضاʮ الأخرى  التركيبي

  .)2(كالقضاʮ الميتافيزيقية المعروفةالرʮضيات و العلوم الطبيعية  
  
 
  

                                                             
  .27الفكر العلمي، المرجع السابق، صمدخل إلى فلسفة العلوم العقلانية المعاصرة و تطور : الجابري محمد عابد  )1(

. 120ص ، 1992عزت قرني،اĐلس الوطني للثقافة و الفنون والآداب،:رʪ،ترالفلسفة المعاصرة في أو :م.بوشنسكي ا ) 2)  
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  :الوضعية المنطقية -  3
         بمعنىلأن أنصارها وضعيون  الاسمسميت đذا معاصرة فية فلسهي حركة هي موضوع بحثنا هذا،

 بفكره عند الحدود التي يستطيع عندها أن يقيم علمه على تجاربه و خبرته ن أن يقف يدون ʪلإنساـير أĔم كالعلماء 
وكان يمثل "شليكموريس "و ترأسها التي تطورت فيما بعد ʪسم الوضعية المنطقية "فيينا"نشأت هذه الحركة في 

جماعة فيينا  أطلقت 1992وفي سنة وبفضله بدأت تشق طريقها، كان متخصصا في الفيزʮء الجانب الفلسفي 
فيه موقعها من  تحدد "وجهة نظر علمية إلى العلم"بعنوان  ها اسم حلقة فيينا و أصدرت منشورعلى نفس

  .)1(الاجتماعيةالفلسفية و المنطقية و الرʮضية و الفيزʮئية و المشكلات 
رها إنكار و التي سميت ʪلوضعية المنطقية و من أبرز أفكا"اير"و "كارʭب"طور أفكار هذه الجماعة 

رفضهم لها لا على أĔا مجرد أقوال خاطئة بل على أĔا معيارهم في ذلك هو مبدأ التحقيق و أĔم برروا  وفيزيقا الميتا
نفسه على النهج كلام لا معنى له لاهي صادقة،ولا هي كاذبة ،فسارت الوضعية المنطقية :أيخالية من المعنى 

   .)2(الجماعة فيينا في نظرēا إلى الميتافيزيق
رية التجريبية فهي بدورها رفضت كل ما هو مجاوز بما أن الوضعية المنطقية امتداد لجماعة فيينا و للنظ

اهها اللغوي أو المنطقي و إĔا تسمي نفسها علمية في الفكر هو اتجللحس المباشر ،ولكن الجديد الذي أتت به 
 ʮلقضاʪ ها تجريبية لا تعترف إلاʮتشير إلى الواقع التجريبي اللغوية التيلأن قضا. 

              ...النتائجها تخلال التجارب المشاهدة التي أثبتإن احترام الوضعية المعاصرة للعلم جاء من          
                 فقط ʪلقضاʮ مهما كانت وهما من الأوهام إĔا تعترف شاهدة و الم التي لا تقوم على التجارب لقضاʮأما ا
  .)3(لية و التركيبيةالتحلي

 " خالدة لنفسا " :حقق منها تجريبيا فمثلا قولناتنه لا يمكن الماعدا ذلك من القضاʮ كلام لا معنى له لأ
تحصيل فإن مثل هذه القضاʮ تعد ميتافيزيقا وهي قضاʮ ليست تحليلية لا يمكن اعتبارها "المكان لا متناه" أو  

التحقق منها ʪلخبرة الحسية غير ممكن  تدخل ضمن القضاʮ التركيبية لأن حاصل كقضاʮ الرʮضيات و المنطق و لا
ير مادي و لا ره أو التأكد من وجوده لأĔا شيء غيمكن اختبايوجد شيء في الطبيعة اسمه النفس  أبدا لأنه لا

                                                              .مان و المكانز و نفس الشيء ينطبق على المحسوس 
فهي من الأمثلة .العدم العادم:"مارتن هيدغر"ميتافيزيقية عبارة من العبارات الخالية من المعنى و تعتبر 

 .)4(يدية الدالة على الخلو من المعنىالتقل

                                                             
.235، ص1956، )1(دار الشروق،ط حياة الفكر في العالم الجديد،: محمود زكي نجيب ) 1) 
.10، ص2001،  )1( ط السيد نفادي،دار الثقافة الجديدة، القاهرة، :الأسس الفلسفية للفيزʮء،تر:كارʭب ردولف ) 2) 
.97العدد مجلة كلية الآداب،: علي عواضة حنان ) 3)  

  .274، ص المرجع السابقأسس الفلسفة،:الطويل توفيق )4(
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تنظر  و أو المشكلات الفلسفية التي تكونت على طول التاريخ فض الميتافيزيقافإن الوضعية المعاصرة تر   
تتوقف شكلات جديدة وهي تطلب فقط أن  تستعيض عنها بمو لكنها لا ها على أĔا مشكلات متخيلةإلي

 .كون نظرية أو تجند نفسها لتحليل القضاʮ العلمية و ت الفلسفة
              جماعة مؤسس الفلسفة التحليلية و الذي كان له Ϧثير كبير على "فجنشتين"فيما بعد اللغوي يظهر ل  

موريس "أمثال وقد أسس فلسفته هذه على أساس علاقته الشخصية مع أعضاء الجماعة الوضعية المنطقية  فيينا و
رسالة منطقية فلسفية وđذه  ليناقشهم في كتابه.1929ـ1927و غيره فقد كان يلتقي đم في الفترة بين "شليك

المنهج الصحيح للفلسفة يمكن أن :أنو كانت الفكرة الجوهرية في كتابه هي ة الجماعالطريقة دخلت أفكاره إلى 
  .)ʪ)1لفلسفةشيئا مما يمكن قوله أي قضاʮ العلم الطبيعي أي شيئا لا علاقة له ألا تقول :هو هذا يكون 

نظمام لأي لأنه لم يكن مؤمنا بفكرة الا يها،إلجماعة فيينا به ʪلرغم من أنه لم يكن منظما Ϧثر أعضاء   
ولكن في الوقت الذي كانت فيه الوضعية المنطقية تبرز في .ولا عضوا فيهالها  كانت لهذا لم يكن مؤسسا  جماعة

المعاصرين كانوا يحاولون بناء أفكارهم على أساس فلسفة  من القرن العشرين، فإن الوضعييننات ثلاثيأواخر ال
      قع فيها هذا الأخطاء التي كان قد و كان مشغولا في تبيان   المنطقية ،إذ المتمثلة في رسالته  "فجنشتين"

  .)2(الكتاب و من أجل إيجاد أفكار جديدة
إلى إقامة لغة مثالية عبر عنها رافضا للميتافيزيقا معبرا عنها على أĔا كلام لا معنى له، ويهدف đذا يكون   
اقتصرت مهمة ف اللغة و هي فلسفة اللغة العادية داية نظر نظرة جديدة إلىإلا أنه في الب ،ه الذرية المنطقيةفي فلسفت

مجموعة وفي رأيه السابق أن الفلسفة ليست نظرية من النظرʮت بل هي فلسفة على توضيح التحليل اللغوي ال
ʮ3(توضيحات أي توضيح للقضا(.  

و يتضح ذلك جليا في  فيما بعد أن عودته إلى الفلسفة كانت سببا في وقوعه في الأخطاءإلا أنه يعترف   
 .)ʪ)4رتكاب أخطاء الاعترافم علي ʪلفلسفة تحت مالاهتمامع عودتي إلى :قوله

في إنه تخلى عن فكرته عن وظيفة اللغة التي كانت في فلسفته الأولى تصويرا للواقع الخارجي فأصبحت 
أن كانت وظيفتها فردية تتفق مع التأثير فيهم بمعنى أخر بعد و  نالآخريفلسفته الجديدة بمثابة وسيلة التفاهم مع 

 ʭا التي انتهى إليها و مع فكرته عن الذرية المنطقية التي بدأ وحده فكرة الأđففي   أصبحت وظيفتها اجتماعية
 .لعبة مثل سائر اللعبو اللغة عنده  رفض إيجاد فكرة لغة رمزية مثالية"أبحاث فلسفية"كتابه الثاني 

، و الفلاسفة لسوء لغةبلعبة ال" فجنشتين"تؤدي وظائف مختلفة وهذا ما أسماه في اللغة كلمات عديدة 
وكل هذه و تلك هي .كان يمكن تجنبها مثل التشكيك بوجود العالم استعمالهم اللغة خلقو مشكلات فلسفية  

  .)5(و تفصيلها في الفصل الثاني ارϦينا تحليلهاأفكار 
                                                             

.351، ص)س(د ،)ط(القاهرة، د  دار المعارف، الغربي،نوابع الفكر " لودفيج فجنشتين: "إسلام عزمي ) 1)  
.163ص ،1968 ،)ط(د ،نجلو المصريةمكتبة الأ عزمي إسلام،:تر رسالة منطقية فلسفية،: فجنشتين لودفيج ) 2)  

  .51ص ،2009 ،)1(ط لبنان، بيروت، دارالعلمية، تحليل اللغة في رسالة فجنشتين المنطقية الفلسفية،: مجهول فيصل غازي )3(
  .115ص ،2007 ،)1( عبد الرزاق بنور،مركز دراسات العربية،بيروت،لبنان ،ط:تحقيقات فلسفية،تر: فجنشتين لودفيج )4(
  .56، ص1985 ،)ط(دفي فلسفة اللغة، دار النهضة العربية، بيروت، لبنان،: زيدان محمود فهمي )5(
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  "وغست ماري فرانسوا كزافي كونتإيزدور أ" -1
Comte Auguste Marie François Xavier Isidore  19  أسس فلسفته  ،1778جانفي
الواقعي و الفعلي المستقل عن معنى الشرع : فإن مصطلح وضعي في فلسفته يعنيمن هذا المنطلق و الوضعية 

و الحالة الوضعية في قانون  قي و مقابل للتأمل و الخيال الوهميمرادف للتجريبي الحقيالإلهي و الوضعي đذا المعنى 
إن لفظ « :في قوله " أوغست كونت"، هذا المعنى يؤكده الحالات الثلاث مقابلة للحالة اللاهوتية و الميتافيزيقية 

   .)1(» المقابل للوهمي الوضعي يدل على الحقيقي
     معنى   مختلف استعمالات الفكر البشري ، وبينفالمعنى العام هو مشترك  :الفلسفة الوضعية أما

تحمل معنى  "أوغست كونت"وعبارة فلسفة وضعية في نظر  .، ومعنى نسقينقدي و هو مناقض للميتافيزيقا 
تنطبق أيضا ذلك لأن الفلسفة الوضعية لا تنطبق فقط على الظواهر الطبيعية لكنها ة يطبيعأوسع من عبارة فلسفة 

     على الأقل من الناحية المنهجية ʪعتبارها طريقة منظمة  الإنسانيةماعية أي الظواهر على الظواهر الاجت
من ʭحية أخرى فإن  و ،الوصول إليها  لى كل المواضيع التي تستطيع الذات الإنسانيةع للتفكير و صالحة للتطبيق

ا تختص بدراسة المعارف المتعددة لأĔ" فلسفة العلوم"ا من عبارة الفلسفة الوضعية تحمل أيضا معنى أقل اتساع
    .)2(البحث العلمية لو الخالصة و الخاصة لكل حق

لأنه يبرهن " أوغست كونت"للفلسفة الوضعية هي تحديدات رئيسية عند إن هذه التحديدات المفاهمية    
ما لموضوع بحثه إنما يفترض تحديدا صار ϥن مشروعه لا يهدف إلى جعل الفلسفة تسير مع العلوم بطريقة محضة đا 

إذ  "دروس في الفلسفة الوضعية"معلومات إنسانية موسوعية و أن مؤلفه   يرتكز على  هذا ʪلرغم من أن مشروعه 
  .ةو لا في العلوم الوضعي إĔا دروس في الفلسفة الوضعية  :يقول في كلمة واحدة 

وضعية و الذي يقول الوضوحا لمفهوم الفلسفة  في إعطاء محتوى أكثر" كونت"يبدأ  1825في سنة 
        ة في الأذهان حيث يفهم بصعوبة فيحركة تصاعديلقد حصلت الفلسفة الوضعية اليوم على « :بخصوصه 

ما هي الضرورة للفلسفة اللاهوتية و الفلسفة الميتافيزيقية كوسائل أي عصر ما هي الفائدة و أكثر من ذلك 
  .)3( »للبحث

  :أسس فلسفة كونت الوضعية -2
مزدوج إذ يحاول أن يقرر أصالته و كذلك أن يجد لنفسه بعض  كل مذهب جديد يخضع لاتجاهإن ل

ة الأولى فما هي المذاهب حتى يصل إلى النتيجالمذاهب السابقة التي تبشر به و لذا فهو ينتقد المذاهب القبلية 
  ؟ مهانقدها و هجو أو الاتجاهات الفلسفية التي و جهت إليها الفلسفة الوضعية  الفلسفي

  

                                                             
  .577، صالمعجم الفلسفي ،المرجع السابق: صليبا جميل  )1(

.13ص ،لسابقالمرجع افلسفة أوغست كونت،: برول ليفي  (2)  
.123المرجع نفسه، ص ) 3) 
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ة طبعت موقف فيما يخص الإطار التاريخي لفلسفة كونت الوضعية و الاتجاهات النقدية هناك سم
زمة لاو هي اعتبار العقل حائزا بصفة قبلية لكل المقولات ال من العقلالفلسفات التقليدية من أفلاطون إلى كانط 

تى لتور عدادات ذهنية لا أثر للتجربة و لا حالعالم الخارجي أي حاصل بصورة سابقة على التجربة على استلمعرفة 
  .)1(لأي علاقة جدلية مع المعارف التي ينتجهاالمعارف عليها فهي تعتبره عقلا Ĕائيا كامل البناء لا يخضع 

الفلسفة من هذا المنطلق فإنه يمكن فهم الحركة الوضعية على نحو أفضل إذا عرفنا الخصم الذي كانت  
 "هيجل"و مذهب  "كانط"نت رد فعل على الاتجاهات النقدية في ألمانيا ممثلة في مذهب ، فهي كاالوضعية تحاربه

و هكذا " عصر التنوير"و " ديكارت"ومن جهة أخرى فهي رد فعل على الاتجاهات النقدية الفرنسية ممثلة في 
  " .هيجل"يمكن القول أن الفكر الأوربي دخل عهد الوضعية بعد وفاة 

كانت له صورة مغايرة تماما عن صورة الوضعية ة لنفسها هذا الاسم و هو مذهب  اتخذت الفلسفة الوضعي
في فلسفته الوضعية  " شلنج"في الوضعية في الدولة ،و نجدها عند "شتال"فلسفة تأخرة ، إننا نجد الوضعية صفة لالم

مع هؤلاء في " نتكو "لكن منذ البداية و رغم اشتراك ،و غيرهم " أوغست كونت"الحال عند كما نجدها بطبيعة 
     فإنه من الخطأ أن ترتبط فلسفة كونت الوضعية بوضعية هؤلاء لعدة اعتبارات أذكر ـوضعي الاستعمال الحد 

أنه يريد تجاوزها الميتافيزيقا التقليدية نظرا إلى  مثلا من دعاة الميتافيزيقا في أكثر صورها تعاليا ، إلا "شلنج"أن  :منها
  .)2(بمفهوم الأشياء و ماهيتها الخالصةأĔا لا ēتم إلا 

            إلى الوصول إلى ما هو ضعية لأĔا ēدف و  توصف Ĕϥا" شلنج"فلسفة وفضلا عن ذلك فإن   
الفرنسيين على حد  الانجليز ويبرر اتجاهاته إلى الوضعية عندما يبرر اهتمام الفلاسفة " شلنج"فعلي و موجود ونجد 

تتجاوز  إن الرسالة العظيمة للفلسفة الألمانية ينبغي أن:خذ يدافع عن التجربة بقولههكذا أ، سواء ʪلتجربة
مر إلى عالم حقيقي ضعي يعمل على تحويل الفلسفة أخر الأت النزعة العقلية عن طريق مذهب و الميتافيزيقا ذا

فلسفته يصف " كونت"حيث كان "هيجل"يقف موقفا من فلسفة " أوغست كونت "لنجد فيما بعد للتجربة
إن فلسفة : Ĕϥا سلبية و هذه الاعتبارات أهمها "هيجل"ʪلفلسفة الإيجابية فإنه في المقابل يصف فلسفة الوضعية 

تنفي كل ʪعتبار أĔا  ها في فلسفته أدت إلى نقد كل شيء التي أعلن المبادئسلبية Ĕϥا نقدية أي أن كل " هيجل"
                  ا عاجزة عن معرفة واقعها و لكنهĔا تبحث في إمكاʭت الأشياء أĔا فلسفة سلبية لأ كما  .معقول و لا عقلي

و الفلسفة النقدية سلبية لأĔا تقتصر على الصورة المنطقية و لا تصل أبدا إلى مضمون الأشياء الفعلي الفعلي 
  .)3(الذي لا يمكن استنباطه من هذه الصور

ʪعتبار أن الأمور نائها التصوري تنفي الأشياء على ما هي عليه أن الفلسفة السلبية نظرا لبمن هنا يتضح 
 سلبية و محدودة و عارضة العقل تصبحإليها في ضوء لواقع القائم أو الحالة الراهنة حيث ينظر تؤلف االواقعة التي 

                                                             
  .65ص ،1989،)2(طبيروت، دار الطليعة للطباعة و النشر، العقلانية المعاصرة بين النقد و الحقيقة،: يفوت سالم )1(

.311ص ،1979 ،)ط(د بيروت، فؤاد زكرʮ،المؤسسة العربية للدراسات و النشر،:العقل و الثورة،تر:هربرت ماركيز ) 2)  
.314ص رجع نفسه،الم ) 3)  
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و معطى مما هفالجدل الهيجلي في ميزان الوضعية يعتبر نموذجا لكل سلب و هدم ئلة و đذا أي تصبح صورة زا
   .و لا نصل إلى مضمونه الحقيقي إلا đذا الانتقالʪعتبار أن كل شيء معطى تنتقل فيه إلى نقيضه 

فإن فلسفة هذا الأخير لم تسلم من رد فعل الوضعية رغم المحاولة  "كانط"أما عن موقف كونت من 
غير أن هذه  دسفية بواسطة فعل النقالمتمثلة في إعادة النظر في قيمتها الفلالتجديدية التي قامت đا الكانطية 

نطلاقا من القيم العلمية ا المحاولة لم تنف عنها صفة القبلية فالكانطية حاولت أن تعيد النظر في قيمتها الفلسفية 
إشكالية العقل و المعرفة بدورها تطرح " كانط"فإن فلسفة و đذا  تلك التي أفرزها العلم النيوتينيالمستجدة لا سيما 

يملك و بصورة قبلية كل المقولات الضرورية شكالية قبلية لأĔا تنظر إلى العقل على أنه يتافيزيقيا و هي إطرحا م
    .)1(لمعرفة الواقع 

التي تفتحها له الحواس ʪعتبار أن صورة الذهن حسب كانط يملك الصورة الكلية التي تنظم ثورة المعطيات 
هذه الكثرة ي الكليات التي ينتظم đا الذهن أهي المعقولات  الحدس و هي الزمان و المكان و صور الفهم و

قبلية ʪلنسبة لكل إحساس بحيث أĔا تحصل الانطباعات ليجعل منها تجربة متصلة لكن هذه المعقولات الحسية 
رغم  ومن هنا فإن كانط و لذلك فالتجربة لا تقدم نظاما ضرورʮالحسية ثم يقع تركيبها على أساس هذه الصورة 

على الواقع و لمعطيات العلم أهمية إلا أنه في الأخير يعطي السلطة للذات  اولاته التجديدية عندما يعطي للتجربةمح
  .)2(و لذلك تظل ميتافيزيقية و يظل العقل سلبي في نظر الوضعية

                                                             
.56ص العقلانية المعاصرة بين النقد و الحقيقة،المرجع السابق،:يفوت سالم ) 1)  

  .57، صالمرجع نفسه )2(



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

و انعكاساتو على حلقة فيينا   الفضاء الوضعي: لأول المبحث

 .(فجنشتين، راسل )                        

     الوضعية المنطقية و نقدىا للميتافيزيقا: المبحث الثاني 

رودولف كارناب و استبعاده للميتافيزيقا : المبحث الثالث 
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و ʪلنسبة للأول  المنطقية" راسل"التحليلية و فلسفة " فجنشتين"ارتـأينا في هذا المبحث أن نتطرق لأفكار  
  .و هو الكتاب الذي نجد فيه أفكاره واضحة"رسالة منطقية فلسفية "اتخذʭ مؤلفه الشهير الموسوم ب 

ن أجل فهمه ينبغي أن نعود لقد مرَّ أزيد من ثمانية عقود من الزمن على نشر هذا الكتاب و أنه م 
بذاكرتنا إلى الجو الفكري الذي كان سائدا في ذلك الوقت إذ ʪلنčظر إلى تلك الظروف فإن الأفكار التي عبرَّ عنها 

فجنشتين في الرسالة ستكون أكثر وضوحا لو أننا أخذʪ ʭلاعتبار الظروف التي عاشها منذ                  
،وفي هذا الصدد يولي اهتمامه إلى 1914، و إلى غاية التحاقه ʪلحرب في 1911بر في أكتو "كمبرج"التحاقه ب 

أسس علم "كتابه " فريج"ʫريخ المنطق و ما شهده من تطورات في الفترة التي امتدت تقريبا من ʫريخ نشر 
فمن  و على هذا1913 ـ1910كتاđما مبادئ الرʮضيات " وايتهد"و "راسل"إلى ʫريخ نشر  1874"الحساب

  .)1(المنطقية" فجنشتين"دون معرفة مسبقة ببعض أوليات المنطق الأساسية لا يمكننا فهم فلسفة 
راسل و يقول  فلسفتي فريج و مقابل  في  لهذا كان أول ما يجب أخذه بعين الاعتبار هو وضع فلسفته  

     .)2( »الفلسفة كلها نقد للغة«: فجنشتين في رسالته

  ʪ لمنعطف اللغوي في الفلسفة في القرن العشرين فإن هذا  المنعطف حدث أولا في نقطة انطلاق ما سمي
عوض العودة " فجنشتين"، يذكر أحد الفلاسفة أنه في خريف هذا العام قرر 1911حياة فجنشتين الخاصة عام 

وقع هذا  إلى مانشستر لإكمال دراسته في هندسة الطيران التي بدأها قبل الذهاب إلى متابعة دروس راسل وقد
  .)3(بناءا على نصيحة فريج " لفون رايت"حسب اعتراف فجنشتين نفسه 

، أثر فيه بعمق و أن هذا 1903الذي نشره في " أصول الرʮضيات "كما أن دراسته لكتاب راسل   
المنطق الجديد الذي يعد فريج و راسل : إلى أن" فون رايت"الكتاب هو الذي حوčل اهتمامه أيضا و هكذا ذهب 

  .)4(ن أبرز ممثليه ، كان هو الباب الذي دخل منه إلى الفلسفةم
هما أعمال صديقه : في الحديث عن مصادر فكره ذكر مصدرين " فجنشتين"لهذا السبب عندما أخذ    

، فإنما نشير " فجنشتين"هما من أحدث المنعطف اللغوي في حياة " راسل"و " فريج"راسل و المؤلفات العظيمة ل
ا في لفت انتباهه إلى الاهتمام ʪلمفاهيم المنطقية الأساسية و تحديدا إلى الثوابت المنطقية التي بذلك إلى دورهم

  .  )5("فريج"في تلك الفترة أشياء ʬبتة مثل أعداد " راسل"اعتبرها 

لأنه يخفق في تفسير طابع الضرورة في " فجنشتين"لكن هذا التصور الأفلاطوني لأشياء المنطق لم يقتنع به   
المنطق ، قاصدا đذا أن تكون قضاʮه ضرورية و ذلك لا تعتمد تلك القضاʮ في صدقها على الواقع  و لكي 

                                                             
همة فيجنشتين لودفيج ، رسالة ماجستير تحت إشراف عبد اللاوي محمد، كلية العلوم التأـسيس الذري المنطقي للحقيقة مسا: قادري عبد الرحمان  )1(

  . 143،ص2008-2007الاجتماعية و الانسانية قسم الفلسفة ، جامعة وهران ،
، 1980وزيع ، بيروت ، المنطق و ʫريخه من أرسطو إلى راسل، تر ، خليل أحمد خليل ، المؤسسة الجامعية للدراسات و النشر و الت:بلانشي روبير  )2(

  .   424ص
  .210، ص)س(، د)ط(اللغة بين منطق الفلسفة و منطق العلم ، دار النشر  و التوزيع ، بيروت ، د: حيول محمد  )3(
)4(  ʮمشكلة الفلسفة ، دار التوزيع و النشر ، القاهرة ، د: إبراهيم زكر)115، ص )س(، د)ط.  
  .220فيزʮء، المصدر السابق ، صالأسس الفلسفية لل: كارʭب ردولف  )5(
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تكون قضاʮ المنطق مستقلة عن الواقع يجب أن لا تتمثل في الثوابت المنطقية شيئا في الواقع هذه الفكرة حظيت 
ذا ما يجعلنا نلاحظ أن طبيعة التأثير الذي وصفها ʪلفكرة الأساسية ، ه" فجنشتين"ϥهمية ʪلغة لدرجة أن 

فيما يختص ϥسس المنطق إنما تكمن أهميتها الحقيقية في أĔا أوجدت لدى " راسل"و " فريج"أحدثته أفكار 
إن عملي «: هذا ما أكده بقوله " فلسفة اللغة"نقطة الانطلاق نحو الاهتمام ʪلمشكلات التي تشكل " فجنشتين"

 . )1(»إلى ماهية العالمتطور من أسس المنطق 
في طبيعة المنطق إنما يكمن فقط في أĔا ولدت لديه موقفا " راسل"و " فريج"إن Ϧثير تلك الآراء التي قالها   

لم يقولا الشيء الكثير مما يمكن " راسل"و " فريج"فيما يختص بطبيعة المنطق " بلاك"عكسيا و كما يعتقد 
" فجنشتين"فإن Ϧثير فريج و راسل في إحداث المنعطف اللغوي عند أن يستخدمه و من جهة أخرى" فجنشتين"ل

  .لم يقتصر على أسس المنطق و لكنه تعداه إلى موضوع قدرة اللغة على التعبير عن الفكر الفلسفي 
من خلال هذه الأفكار التي ساهمت في ظهور الوضعية المنطقية و التي جعلت من الرسالة إنجيلا لها كانت   

إن كثيرا من « :و يقول في هذا الصدد  "فجنشتين"من المشكلات الفلسفية و التي حاول معالجتها  مشكلة اللغة
المشكلات الفلسفية مصدرها سوء فهم منطق اللغة و من ثم لا يمكن حلها إلا ʪلعودة إلى تصور صحيح لطبيعة 

ات فلسفية لبعض السمات العامة فلسفة اللغة Ĕϥا محاولة إعطاء تفسير « "جون سيرل"ف و عرَّ »اللغة و عملها
 .(2) » الضرورة و المعنى الصدق، للغة مثل الدلالة،

بمعنى ضرورة حسن تدبير اللغة بحيث لا نقول إلاَّ ما يجب أن يقال لأن الأفكار التي نفكر فيها بطريقة   
ة توضح أن التعابير التي صحيحة يكفينا كم قليل من مفردات اللغة للتعبير عنها بطريقة واضحة  و الرسالة المنطقي

لا معنى لها تصنف ضمن نصل أوكام أو مبدأ الاقتصاد في الفكر كما يوضح لنا بناء الصورة العامة للقضية على 
أساس أننا نتحدث في حياتنا اليومية بلغة تحتوي على تنوع كبير في صور العبارات بحسب تنوع أغراضنا من 

من هذه الصور  كل واحدة  و ، الخ...عجب و التمني و الأمر و النهي استخدامها، إذ نستخدم الاستفهام و الت
تعبر عن حالة مفردة معينة و ليس بينها من رابط غير اللغة التي قيلت فيها ، مما يدل على أنه لا وجود لما يمكن 

   ما تكونأن نسميه صورة عامة ʪلمعنى الذي قال به فجنشتين في رسالته ، فالألفاظ التي نستخدمها كثيرا 
فضفاضة و غير دقيقة الشيء الذي يجعلها قاصرة ،تمكننا من التوصل إلى الصورة المنطقية الحقيقية لكل عبارة من 

 .و النتيجة قاصرة على أن توصلنا إلى ما  يمكن اعتباره صورة عامة  عبارات تلك اللغة
وجد فجنشتين في المنطق جهازا من  و قد لذا فإن فجنشتين يلجأ إلى المنطق من أجل بناء الصورة العامة  

الرموز هذا الجهاز اختار منه فقط ʬبتا منطقيا واحدا وصفه ϥنه العلامة الأولية الوحيدة و العامة للمنطق، و اتخذه 
أداة لبناء الصورة العامة للقضية حيث صار هذا الثابت المنطقي الوحيد مطابقا للصورة العامة ذاēا و هذا ما 

 .)3(هل توجد صورة عامة للقضية؟: و بصدد التساؤل عن وجود الصورة العامة بقوله ذهب إليه و ه

                                                             
  .422المنطق و ʫريخه من أرسطو إلى راسل، المرجع السابق، ص: بلانشي روبير  )1(
  .18ص  ،1990، )ط(د مطبوعات جامعة الكويت، عبد الغفار، :مراجعة و تقديم  بحوث فلسفية،: إسلام عزمي   )2(
  .425ص ل ، المرجع نفسه ،المنطق و ʫريخه من أرسطو إلى راس: بلانشي روبير  )3(
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 :ا الثابت المنطقي الوحيد، كما ذهب إلى هذا المعنى في الرسالة بقولهذأجاب نعم  إذا كنا đ حيث   
رة العامة يمكننا القول إن الثابت المنطقي هو ما تشترك فيه جميع القضاʮ بطبيعتها و لكن هذه هي الصو « 

  .)1( »للقضية
حيث لا تكون "ل"لا  "ق"هو النفي المتأني  الذي صيغته لا  "فجنشتين"الثابت المنطقي الذي اعتمده   

  .)2(كاذبتين" ل" و"ق"الصيغة صادقة إلا إذا كانت كل من 
مة هكذا ندرك أن الثابت المنطقي الوحيد الذي اعتمده فجنشتين و الذي يحدد من خلاله الصورة العا 

للقضية لا يعطينا فقط صورة كلية عن اللغة ، و لكنه يعطينا صورة مسبقة عنه و ʪلمماثلة بين اللغة  و العالم فإنه 
         يعطينا صورة مسبقة عن العالم و من هنا نلاحظ مرة أخرى العلاقة القوية بين نظرية فجنشتين في الثوابت 

  .نطقية و موقف من طبيعة اللغة و العالمالم
كما نجده قد عالج عدة قضاʮ منطقية كالذرية المنطقية و كذلك عالج مشكلة ضمان المعنى و الصدق 
 ʮالبسيطة أو الأولية و هناك القضا ʮو هناك القضا ʮا مجموعة قضاĔفي اللغة ، فاللغة معرَّفة في الرسالة على أ

القضاʮ  اللغة العادية و كل القضاʮ ما عدا قضاʮ مركبة و قضاʮ: الأخرى و هذه الأخيرة تنقسم إلى نوعين 
   .)3(و لهذا فهي تقبل التحليل أو الرد إلى القضاʮ الأولية، فلماذا ترد إلى القضاʮ الأولية ؟ʮ مركبة االأولية هي قض

إن الهدف هو توضيح المعنى و الصدق فيها ، فقد رأينا أن فهم المعنى في القضية غير المحللة يحيلنا إلى 
و هكذا من دون توقف مادام لا يوجد حد ينتهي عنده التحليل لذلك  ʬلثة و هذه تحيلنا إلى قضية  ىأخر ية قض

القضية الأولية الحد الذي ينتهي عنده تحليل ذلك النوع من القضاʮ الغير محللة ، حتى تكون  "فجنشتين"جعل 
يجعل القضاʮ جود القضاʮ الأولية و وجود هذه واضحة المعنى ، كما أن إمكانية تحقيق القضاʮ المحللة يتطلب و 

  . إفساح اĐال أمام إمكانية التحقيقيقر بضرورة فجنشتين 
إن قضية معينة : نذكر قول فجنشتين هذه الإمكانية هي السبيل الوحيد لوضع حد للتحليل و هنا 

يمكنها فعلا أن تحلل إلى قضاʮ أخرى و هذه الأخيرة من جديد إلى قضاʮ أخرى من جديد و لكن من أجل 
  .)4( الانتهاء يجب أن نصل إلى قضاʮ بدلا أن تشير إلى قضاʮ فإĔا تشير إلى الواقع

       أسس المنطق خاصة مشكلة الثوابت لنصل إذن إلى أن الاهتمام ʪللغة انطلق من البحث في 
غير أن ذلك " راسل"و " فريج"المنطقية و مشكلة الضرورة المنطقية و كما رأينا أن تلك البداية كانت متأثرة ب

و لكن يعتني  التأثير كان في تحويل اهتماماته إلى تلك المشكلات أكثر منه إفادة ʪلمعلومة المنطقية في حد ذاēا
فالفلسفة الثوابت المنطقية إلى أي كائن  و يجب أن يكون نقيا من كل الشوائب و ذلك ϥن لا تشير هʪلمنطق بنفس

 يجب أن تكون متميزة عن العلم  هذا التميز يتحقق فقط عندما تؤسس على المنطق الذي هو العلم الوحيد الذي

                                                             
  .173ص  ،1976، )ط(، دأصول المنطق الرʮضي ، دار النهضة العربية ، بيروت: الفندي محمد ʬبت  )1(
  .174المرجع نفسه ، ص )2(
  .140، ص المرجع السابقرسالة منطقية فلسفية ، :لودفيج فجنشتين  )3(
  .220، ص 1993 ،)1( أكسفورد ، دار التنوير للطباعة و النشر ، لبنان ، ط التحليل اللغوي عند مدرسة: صلاح إسماعيل عبد الحق  )4(
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و تكمن أهمية قضاʮ عن كل تجربة  ا قبلية و مستقلةلأĔ) تحصيل الحاصل و التناقض(يتألف من قضاʮ ضرورية 
المنطق ʪلنسبة للغة في أĔا تظهر صفاēا الضرورية من حيث أĔا تشكل الحالات القصوى ʪلنسبة لقضاʮ تلك 

  .اللغة 
في أن اللغة العادية هي مصدرالكثير من الصعوʪت لأĔا " فريج"فقد كان متفقا مع " :راسل"ʪلنسبة ل

  .)1(قيقية لعباراēاتخفي الصورة المنطقية الح
لكنه لم يتفق في الطريقة التي تعالج đا تلك الصعوبة حيث رأى راسل أنه من الممكن تفاديها إذا ما 
استغنينا عن مفهوم المعنى في تحليل العبارات و نعتمد فقط على جانب الدلالة فيها ، و هي النظرية التي عرضها 

ام فيها بتحليل العبارات الوصفية في اللغة العادية بردها إلى عبارات في راسل في مقاله المشهور في الدلالة و قد ق
اللغة المنطقية من أجل الكشف عن صورēا المنطقية الحقيقية حيث تبين له بعد التحليل أĔا عبارة عن ما أسماه 

  .)2( » سياق معينو لكنها تكتسب معنى في أĔا لا تحمل معنى في ذاēا «   :برموز ʭقصة و هي رموز يقول عنها

بما أن تلك العبارات ليس لها معنى في ذاēا فإĔا لم تعد بحاجة لكي تشير إلى أي شيء في الواقع و من  
هذا من جهة و من جهة "فريج"ثم لم تعد مشكلة صدقها أو كذđا مطروحة و من هنا يرفع الحرج الذي انتهى إليه 

        فية تختلف عن أسماء الأعلام التي تدل مباشرة على أفراد أخرى بين التحليل المنطقي أن العبارات الوص
جزئية و لهذا يكون لها معنى مستقلا عن سائر الألفاظ الأخرى ،و من جعلها راسل أساس اللغة المنطقية التي دعا 

 ʪلدلالة مقتصرا إليها و لنظريته في الأوصاف نجد أنه تبنى موقفا نقدʮ من اللغة العادية ،ولم يكن ربط راسل المعنى
على الأسماء فقط و لكننا نجده يعمم ذلك الربط ليشمل جميع ألفاظ اللغة ، بما في ذلك الألفاظ الدالة على 

هي محاولة لكي نرى ...إن مناقشة اللامعرفات : الثوابت المنطقية التي هي نوع من اللامعرفات و هنا قال راسل
لأشياء التي نبحثها لعل العقل يظفر بذلك الضرب من الألفة đا  بوضوح ولكي نجعل غيرʭ يرى كذلك بوضوح ا

  .)3(كما ϩلف طعم الأʭʭس هذا الموقف النقدي

  : يمكن تلخيصه فبما يلي 
  .التفرقة بين المعنى و الدلالة -
  .التفريق بين الصورة النحوية للجملة و صورēا المنطقية -
  .ة تتألف من ارتباط ϥسماءالقضية الذرية التي هي أساس اللغة المنطقي -

     و انتقد اللغة  "فجنشتين"و Ϧثر đا  "راسل"هذه الأفكار التي تشكل الموقف النقدي للغة عند 
الجهاز الذي استخدمه راسل مثال للغة التي  حيث يرى أنَّ الرمزي العادية و عالج أخطائها عن طريق الجهاز 

    هو ضمان واقعية  "راسل"و كان هدف  تفادى كل الأخطاءه لم يستطع أن ينقترحها ، على الرغم من أن

                                                             
  .207الفلسفة بنظرة علمية ،المرجع السابق ، ص : برتراند راسل  )1(
، )ط(، دأحمد فؤاد الأهواني ، مؤسسة سجل العرب، القاهرة: محمد مرسي أحمد ، مراجعة :مقدمة للفلسفة الرʮضية ، تر : برتراند راسل )2(

  .180ص،1980
  .127، ص 1964،  )1( محمد مرسي أحمد ، و أحمد الأهواني ،دار المعارف ،مصر ، ط: أصول الرʮضيات ، الكتاب الأول ، تر : راسل برتراند  )3(
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إلى  المثالي الذي يذكر الحقيقية الموضوعية للمعنى و يردها" برادلي"المعاني و استقلالها في الذهن في معارضة موقف 
 في نظريته  في  "راسل"أيضا في مشكلة الثوابت عند   في الذهن كما تجلى ذلك الموقف الأفلاطوني  فكرة

كل ما يعد    أو  كل ما يكون موضوعا للفكر  أو ما يرد في أية قضية صادقة أو كاذبة«  :حيث قال "الحد"
 .»واحدا ،أسميه حدا

إن الأمر يتعلق هنا إذ ʪلكلمة الأكثر عموما في النحو الفلسفي لكن راسل بعد أن كان يرى في كتاب 
اما تخلى عن هذا الرأي بعد ذلك حيث أفرغ الثوابت المنطقية أصول الرʮضيات أن الثوابت المنطقية أشياء محددة تم

فالثوابت المنطقية ،إذا كان لنا أن نتمكن من «  :من محتواها الانطولوجيي و جعلها ذات طبيعة لغوية حيث قال 
 .)1(»ذكر شيء محدد عنها فلا بد من دراستها على أĔا جزء من اللغة لا على أĔا جزء مما تنبؤʭ عنه اللغة

                   ية لم يكن مقنعا في نظر من الواضح أن رأي راسل الذي يقوم به اعتبار الثوابت المنطقية أشياء واقع
الصدق فهي  )*(مفهوم جديد يلتقي في جوانب كثيرة مع ذرية راسل المنطقية و هو دوال و استعملين فجنشت

هوم يصور لنا اللغة على أĔا مجموعة قضاʮ مركبة ، يمكننا و هذا المف ست لمفهوم جديد للغة في الرسالةنظرية أس
فهم معانيها و معرفة قيم صدقها و كذđا فقط عن طريق تحليلها إلى مكوēʭا و يقول إن الطريقة الصحيحة 
لتحليلها هي تلك التي تعاملها كدوال صدق القضاʮ الأولية  فكل قضية يمكن ردها إلى ارتباطات عناصرها و إلى 

 .)2(جراءاēا المنطقيةإ
و خاصة الرسالة  "فجنشتين"مما تقدم نستخلص أنه لم يقف إعجاب أصحاب الوضعية المنطقية ϥفكار 

في المبادئ  "فجنشتين"و قد أثر  نظرēʮا جزءا من برʭمج حركتهمالمنطقية عند مدحها، و لكنهم اتخذوا بعض 
ث في أسس العلوم التجريبية و العلوم الصورية و توضيح الأساسية للوضعية المنطقية و التي هي برأيه البح

و الفلسفة على حد سوء قائلا إن  ضاʮ الخالية من المعنى من العلمالمشكلات الفلسفية و استبعاد كل الق
  .أفاد في كل واحدا من هذه المبادئ "فجنشتين"
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                             
  .   89ص  ،أصول الرʮضيات، المرجع السابق: راسل  )1(
  .يات ، و دالة القضية ،يعرفها راسل أĔا عبارة تحتوي على سكون غير محددمن المفاهيم التي استفادها المنطق الحديث من الرʮض: الدالة  )*(
   .42، ص1987، )1(المنطق و اللغة و الواقع ، دار الأزمنة الحديثة ، ط: عبد الله محمد توم  )2(
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 عليها قبل الحديث عن الوضعية المنطقية و مبادئها لابد من التطرق للخطوط الأساسية التي اجتمع  
أنصار الوضعية المنطقية حيث رأى هؤلاء أن عملية اكتساب المعرفة لا تتم عن طريق أفكار قبلية موجودة بشكل 

       معيار صدق معارفنا و عن طريقو إنَّ الواقع و خبرتنا به هو  برة الحسيةمسبق بل عن طريق معطيات الخ
الخبرة و التجربة يستطيع الباحث أن يميز بين العبارات ذات المعنى و العبارات الخالية من المعنى ، فالأولى صادرة 

ا الثانية فلا وجود لها إلاَّ في خيال الإنسان و أحلامه و أفكاره الماورائي   .ة عن الواقع و لها تعيين فيه و مطابقة له أمَّ
           المعرفة يجب التمييز بين عمل التجربة و عمل العقل عند أنصارها فالتجربة هي مصدر لاكتساب   

وعن طريقها و عبر خبرتنا الحسية تقوم بمطابقة القضية مع الواقع و فصل القول العلمي العلمية و تسويغ صحتها 
العقل فمهمته منطقية بحتةأماَّ مهمة الفل سفة فتتمثل في توضيح ما يقرره العلم و الفلسفة لا يناط đا بصدده ، أما َّ

وصف ما هو موجود في العالم الواقعي و تفسيره بل يجب أن تقوم بوظيفة التحليل المنطقي لما يقدمه العلم من 
أراء مفاهيم و نظرʮت علمية  هذه المهمة تجعل منها فلسفة علمية ، أماَّ الحديث عن الماورائيات يتخلل ذلك من 

    . )1(فلسفية و شخصية ، فهذا يبقي الفلسفة خارج إطار ما هو ذو معنى
موضوع الفلسفة هو التوضيح المنطقي للأفكار، فهي ليست نظرية فاعلية «  " :لودفيج فجنشتين"يقول   

 ʮا توضيحا للقلذا فعملها يتكون أساسا من توضيحات و لا تكون نتيجتها عددا من القضا  ضاʮ الفلسفية إنمَّ
  . )2(»فالفلسفة يجب أن تعمل على توضيح و تحديد الأفكار بكل دقة و إلا ظلت تلك الأفكار معتمة و مبهمة

بعد هذا الحديث عن الخط العام للوضعية المنطقية يمكننا الانتقال للحديث عن خاصية و مبادئ هذه   
ا تعترف ب الحركة الفلسفية المعاصرة ، َّĔوجود مشكلة منطقية للاستقراء كتلك التي كشف فخاصيتها الأساسية هي أ

لكنها تعتمد ʪلقدرة على تخفيف عبئها دون القضاء عليها و تعتمد الطريقة التي اتبعتها في ذلك  "هيوم"عنها 
النظرية العامة في التمييز بين المعارف التركيبية و التحليلية ، حيث أنه لا يوجد هناك قسم أخر للمعرفة سوى ما 

و القضاʮ التركيبية ما هي إلاَّ معارف كاشفة عما يوجد  ة التي نصفها Ĕϥا لا معنى لها ضاʮ الميتافيزيقييخص الق
 في الواقع الموضوعي لذا كانت تخبر بشيء جديد ʪعتبار أن نتائجها غير منزوعة عن مقدماēا فيقتضي الاستدلال

رف لا تخبر عن الواقع بشيء جديد و ذلك لأن نتائجها أما القضاʮ التحليلية فهي معا ،عليها بطرق الاستقراء 
من فرَّق بين هذين النوعين من هو " جون لوك" و أن محمولها مأخوذ عن نفس الموضوعتوجد في مقدماēا أو 

و أخيرا الوضعية المنطقية و بحسبها أنه لا يمكن استخلاص " كانط" و من بعده "هيوم"القضاʮ ثم اتبعه في ذلك 
ستقرائي من القضاʮ التحليلية ʪعتبارها لا تخبر بشيء جديد طالما أĔا تستند إلى مبدأ عدم التناقض الدليل الا

  .الذي يصف الواقع دون أن يضيف لنا معرفة جديدة
لا ) أ(هي ) أ(أنَّ  يوضح لنا ما سبق في كتابه الوضعية المنطقية و قضاʮ المعرفةحيث نجد يحي محمد   

  .)3(اليقين رفة الموضوع إذا المحمول هنا يمثل عين الموضوع تماما، كونه يتصف ʪلضرورة ونضيف معرفة حد إلى مع

                                                             
  .203، ص1979، )1(فؤاد زكرʮ ، المؤسسة العربية للدراسات ، بيروت ، ط: نشأة الفلسفة العلمية ، تر : هانز رايشنباخ  )1(
  .149، ص 1980 ،)1(طاتجاهات في الفلسفة المعاصرة، وكالة المطبوعات، الكويت، : إسلام عزمي )2(
  .93، ص 2010، )ط(الوضعية المنطقية و قضاʮ المعرفة، دار النشر و التوزيع، بيروت، د: يحي محمد )3(
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أنَّ كل شيء في هويته مع ذاته و أنَّ كل جملة ما صادقة و إما  «  : )*("رايشنباخ"يقول استنادا على ما  
فارغة فهي لا تذكر شيئا عن ʪلمعنى المنطقي هي مقدمات لا يتطرق إليها الشك و لكن عيبها أĔا بدورة  كاذبة

م بشيء مضمون الوصف ، فهي تتحكم في صورته وحدها أي في لغة وظفت في مبادئ العالم الفيزʮئي دون تسل
   . )1( »المنطق التحليلي

ي đذا المنطق اعتبرت الوضعية المنطقية أنَّ القضاʮ التحليلية لا يمكنها أن تبرر لنا طبيعة الدليل الاستقرائ       
المعروف ϥن نتائجه أعظم من مقدماته و هو علة كونه يقبل التكذيب فقد ϩتي يوم نرى فيه فئة تقوم عليها حدود 
الترجيح ،لا يتحدد ʪلحرارة فتكشف خطأ التعميم الذي تبناه مبدأ التناقض ، لهذا فإن الوضعية المنطقية حذرة من 

القضية الاستقرائية بل تكتفي أن ترى فيها فئة يقيم عليها  استخدام التعميمات ، فهي لا تتحدث عن مطلق أفراد
  .حدود
، وحدة  اللغوي التحليل رفضها للميتافيزيقا، استخدام المنطق و:للوضعية المنطقية مبادئ قامت عليها و هي       

  .، تبني مبدأ التحقيق  العلم
  :استخدام المنطق و التحليل اللغوي :1

كان مخطئا في افتراضه أن القضاʮ الانطولوجية كانت بغير معنى فهي    "شتينفجن"إلى أن  "كارʭب" ذهب
كانت قضاʮ ذات معنى ʪلنسبة للغة وليس ʪلنسبة للعلم وراء اللغة، وهكذا فليس من الضروري لكي يكون للغة 

قق الذي أخذ به معنى أن تكون عباراēا مما يمكن مقارنته ʪلواقع الخارجي ولعل هذا الأمر يجعل من مبدأ التح
فلاسفة الوضعية مبدأ قابل للنقاش، إذ هل ينبغي لكي نتحقق من القضية ذات المعنى أن يتم ذلك من خلال 
المقارنة مع الواقع الخارجي أو معطيات التجربة الحسية، أم أن التحقق يمكن أن يكون أو يتم بمقارنة القضية ʪللغة 

  .التي نتكلم عنها؟
نطولوجية هي بلا شك، ذات مظهر تبدو فيه كما لو كانت تتعلق القضاʮ الأإن كارʭب يعترف ϥن 

ʪلعالم أو على الأقل تتصل ʪلعلاقة بين اللغة وبين العالم إلا أن هذا لا يحدث إلا لأن هذه العبارات قد تمت 
رʭب بين ثلاث فئات من والتساؤل حول ماهية الطريقة المادية يقودʭ إلى تمييز كا) ʪلطريقة المادية(صياغتها خطأ 

  : )2(العبارات
  . obgect sentencesعبارات شيئية )1(
  . pseudo obgect sentenesعبارات شبه شيئية ) 2(
  . syntactical sentencesعبارات بنائية ) 3(

                                                             
فيلسوف و عالم منطقي ألماني ، عمل أستاذا في جامعة برلين و عمل على ) 1953ـ  1891( REICHENBACH HANS: رايشنباخ هانز  )*(

  .فيها و التي ساهمت مع جماعة فيينا في قيام الحركة الوضعية تنظيم جمعية الفلسفة العلمية
  .212نشأة الفلسفة العلمية ، المرجع السابق ، ص : هانز رايشنباخ   )1(
 .137اتجاهات في الفلسفة المعاصرة، المرجع السابق، ص :إسلام عزمي )2(
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د عد 5(فأية عبارة عنده من عبارات الرʮضة أو العلوم، هي عبارة شيئية وهكذا فالعبارʫن التاليتان مثلا 
أما العبارات البنائية، فهي عبارات تتكلم عن ألفاظ، وعن القواعد التي  عبارʫن شيئيتان)مور مفترسةالن(و ) أولي

) النمر(ومثل  number wordليست كلمة شيئية إنما هي لفظ عددي ) الخمسة(تحكم استخدام تلك الألفاظ مثل 
العبارات شبه الشيئية فهي عبارات غريبة عن الفلسفة، إذ كلمة شيئية فالعبارʫن السابقتان عبارʫن شيئيتان أما 

أĔا تبدو شبيهة ʪلعبارات الشيئية لكي يتضح إذا فهمنا فهما صحيحا، أĔا عبارات بنائية أما كيفية فهمها فهما 
ي أ  formal modeإلى الطريقة الصورية  material modeصحيحاذلك ϥن نحولها من الأسلوب أو الطريقة المادية 

ϥن نحولها من قضاʮ تبدو كما لو كانت تتكلم عن موضوعات إلى قضاʮ تكون من الواضح أĔا تتكلم عن ألفاظ 
الحالة (يتم تحويل تلك القضاʮ من   مافي حال  و) النمور أشياء(ومثل ) ل هي عددالخمسة ليست شيئا، ب(مثل 
فإĔا يمكن من هذه الحالة مناقشتها لأن القضاʮ، في الحالة ) يةأو الحالة البنائ(لمناظرة ) الحالة الصورية(إلى ) المادية

أما كيف يمكن حل المناقشات البنائية أو المتعلقة ببنية اللغة أو   undiscussableالمادية تكون غير قابلة للمناقشة 
  .العبارة

طق والرʮضة وفلسفة أرائه التي تتعلق ʪلمن 1934عام ) البناء المنطقي للغة(لقد جمع كارʭب في كتابه 
ϥنه دراسة الكيفية التي يتم فيها ربط العلاقات في لغة من  « :ف علم البناءالعلم على نحو غني ʪلتفاصيل وقد عرَّ 

  . )1( »اللغات بعضها ببعض بفضل خصائصها البنائية المحضة
ت سوى بناءات إلى أن قوانين المنطق والرʮضة لا تدلي بخبر عن أي موضوع فهي ليس "كارʭب" ذهب

رف بحكم الع استقرتمنطقية تستمد ضرورēا القبلية ϥكملها من نطاق اللغة التي ترد فيها من القواعد البنائية التي 
وقد أعلن ʪلإضافة إلى ذلك أن مصدر الخلافات الفلسفية عادة هو الخلط بين  والتي تضبط استخدام هذه اللغة

مان يمتد إلى مالا Ĕاية في الاتجاهين هذا الزعم الذي عده مرادفا لعبارة بنائية كزعمنا أن الز ) شبه الشيئية(العبارات 
تقال عن العلامات اللغوية وهي أن أي رمز دال على عدد حقيقي موجب أو عدد حقيقي سالب يمكن أن 

) ةشبه الشيئي(يستخدم بوصفه إحداثيا زمانيا قول أن مصدر الخلافات الفلسفية هو الخلط بين العبارات 
  . )2(الحقيقة التي تقال عن موضوع يقع خارج نطاق اللغة) الشيئية(والعبارات 

من هنا نستنتج أننا ينبغي أن نعد الفلسفة دراسة للبناء المنطقي للغة العلم، وكان من جراء هذه التسوية 
العلامات لتمثله بحثا أي بحث للعلاقات القائمة بين العلامات اللغوية وما جاءت تلك  عدَّ  فيما يبدو أن كارʭب

 مقصودا ʪلحقيقة المطابقة للواقعغير مشروع وأن الحكم ʪلبطلان بصفة خاصة على كل تحليل لما عساه أن يكون 
  .أن تطور نظرية دقيقة من الدلالة اللغوية"ألفرد ʫرسكي"أنه من الممكن كما اتضح ذلك بفضل دراسات 

  
   
  

                                                             
 .159،ص) س(، د)ط(لمحمدية ،دفلسفة الوضعية المنطقية في ميزان ، مطبوعات السنة ا: هويدى يحي  )1(
  .31، ص2001، )1(ردولف كارʭب Ĕاية الوضعية المنطقية، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء،ط: الحاج حسن وداد  )2(
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  : verifiability إمكانية التحقق أو قابلية التحقيق -  2
يعتمد فلاسفة الوضعية الجديدة، بل وغيرهم كذلك من الفلاسفة المعاصرين على مبدأ إمكان التحقق أو 

لى كثير من الصعوʪت القابلية للتحقق التفرقة بين ماله معنى من العبارات وبين ما لا معنى له، الأمر الذي أدى إ
فقد نسبت جماعة  "دفيج فجنشتينو ل"المعاصر إلى الفيلسوف النمساوي  وعادة ما يرد هذا المبدأ بمعناه ʪلنسبة لهم

أن معنى القضية مطابق لطريقة تحقيقها أي أن القضية تعني مجموعة من الخبرات :فيينا لفجنشتين هذا المبدأ ومؤاده 
  .)1(أو التجارب التي تكون مجموعها معادلة أو مكافئة لكون القضية قضية صادقة

هل يكون هو نفسه عبارة صادقة أو حتى عبارة ذات معنى، ومما لاشك فيه  لى المبدأ نفسهلكن لو نظرʭ إ
ليس قضية علمية ومن ثم فلا ) معنى القضية هو طريقة تحقيقها(أن هذا المبدأ ليس قضية علمية لأن القول ϥن 

امه معيارا للصدق أو للتفرقة بين يمكن تحقيقها وʪلتالي يكون المبدأ نفسه خاليا من المعنى ومن ثم فلا يمكن استخد
ماله معنى من العبارات وما لا معنى له، إذن هل يمكن رفض هذا القول أو المبدأ بوصفه خاليا من المعنى أو مجرد 

  :لقد أدى هذا الاعتراض، أو هذه الصعوبة إلى أمرين : لغو؟ وللإجابة عن ذلك نقول 
برهاʭ على تكذيب نفسه وعلى  لى نفسه، فالمبدأ الواحد لا يكونالرد ϥننا لا نستطيع أن نطبق المبدأ ع: أولا
وأنه هو نفسه قضية غير ) أن معنى القضية هو طريقة تحقيقها(فإن كان من ينقدون مبدأ التحقق على أساس ذلك

قد قائم قابلة للتحقيق إذن فهو بلا معنى ومن ثم لا ينفي أن يكون معيارا لغيره من القضاʮ فمن الواضح أن هذا الن
على مغالطة منطقية لأنه هو نفسه ليس ʪلعبارة التجريبية أو العلمية التي ينبغي أن يطبق عليها هذا المبدأ بل هو 
عبارة تتكلم عن العبارات العلمية وحتى يكون لها معنى ومن الواضح إذن أن المبدأ عبارة تتكلم عن قضاʮ أو 

  .  )2(عليها وإلا وقعنا في مشكلةعبارات ليس هو واحد منها، ومن ثم لا ينطبق 
ينبغي أن لا يقرأ على أنه عبارة بل على  –أي مبدأ التحقيق  –يذهب الوضعيون إلى القول ϥن هذا المبدأ :  ʬنيا

أنه افتراض أو اقتراح أو توصية مؤداها أن القضاʮ ينبغي ألا يتم قبولها، على أĔا ذات معنى ما لم تكن قابلة 
د اعتراض مؤداه أن النتيجة السابقة لم تكن نتيجة سهلة لأن الوضعيون كانوا قد شاركوا في رفض للتحقيق وهنا ير 

الميتافيزيقا والآن يبدو أن الفيلسوف الميتافيزيقي يستطيع أن يتخلص من نقدهم بكل بساطة عن طريق رفضه 
  .)3(اقتراحهم أو توصيتهم

أو الإسهام في ) التفسير( مبدأ القابلية للتحقق بمثابة أن نعتبر: وهنا يقترح كارʭب ردا على هذه الصعوبة 
الميتافيزيقا، والعلم، والمعنى لكي يتم تبريرها على أسس شبه : الخاص بتصورات ومفاهيم مثل ) إعادة البناء العقلي(

يز بين صور براجماتية بمعنى أننا إذا كنا لا ننسب المعنى إلا لما يكون قابلا للتحقيق فسيكون في مستطاعنا أن نم
النشاط الذي لولا هذا التمييز لظلت صورة مختلطة بعضها مع بعض، ولكن ليس من الواضح ما هي الطريقة التي 
يمكن أن يستخدم đا مبدأ إمكان التحقق ضد الفيلسوف الميتافيزيقي الذي يجعل نقطة البدء في تفكيره أن 

                                                             
  .115مشكلة الفلسفة ، المرجع السابق، ص : زكرʮ ابراهيم   )1(

 .15، ص 1991، )ط(، دوضعية المنطقية ، دار المعرفة الجامعية ، الإسكندرية معيار الصدق و المعنى مبدأ التحقيق عند ال: نفادي السيد  )2(
  .16المرجع نفسه ،ص )3(
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 هذا الصدد هو أن المسؤولية إنما تلقى على قضاʮه ذات معنى بشكل واضح و أن أقصى ما يمكن قوله في
  .)1( الميتافيزيقي لكي يميز قضاʮه عن قضاʮ أخرى غيرها، وقد يعترف Ĕϥا خالية من المعنى

خر يرد في أثناء الحديث عن مبدأ التحقق يقول فيه أن هناك مشكلات أخرى تتعلق آوهناك اعتراض 
حقق فطالما أن القضية هي ما يتم تعريفها وتحديدها بطريقة عادية بطبيعة الكياʭت التي يطلق عليها مبدأ الت

فإنه قد يكون شيئا غريبا أن نقول أن القضية يمكن أن تكون خالية ) ما يمكن أن يكون صادقا أو كاذʪ(بوصفها 
مجال من المعنى كمجموعة من الألفاظ يمكن تحقيقها حتى ولو لم يكن هناك شك في كوĔا خالية من المعنى وفي 

أن ما يمكن أن يكون صادقا أو كاذʪ ليس هو العبارة اللفظية إنما المعنى الذي : الرد على الاعتراض السابق يقال 
   .)2(يفهم من العبارة أي القضية

فنحن لا نقول أن القضية خالية من المعنى لأن القضية هي المعنى الذي يفهم من العبارة اللفظية وهكذا  
ه معنى أو أن يكون خاليا من المعنى هو العبارة وليس القضية، أما القضية فهي التي تقبل فما يمكن أن يكون ل

التحقق، وهكذا فنحن لا نستطيع أن ندخل في اعتبارʭ ما إذا كانت العبارة غير قابلة للتحقيق إلا بعد أن نكون 
قيق العبارة في هذه الحالة إنما يتم من في تكوين العبارة وكأن تح) الجملة المستخدمة(قد طرحنا السؤال الخاص بمعنى 

أنه هل صحيح حقا أن مبدأ إمكان : مؤداه  خلال تحقيق معناها أي القضية التي تفهم منها وهنا يرد اعتراض
  التحقيق يستبعد عبارات الميتافيزيقا لدى الوضعيون المناطقة ويبقي على عبارات العلم فقط؟

ما ʪلحقيقة التي مؤداها أن مبدأ إمكان التحقيق لا يهدد الميتافيزيقا إن الوضعيين أنفسهم كانوا أكثر اهتما
سعيدا لمحاولته إفراغ العلوم من العناصر الميتافيزيقية التي " أرنست ماخ"فقط بل كذلك العلم نفسه بينما كان 

من ثم أصبح و  عاصرتشوđا فإن الوضعيون الجدد عادة ما يقبلون على سبيل التسليم الصدق الأساس للعلم الم
الأمر كبير الأهمية ʪلنسبة لهم حينما أصبح واضحا أن مبدأ قابلية التحقيق يمكن أن يطبق ʪلنسبة لجميع القوانين 

  .العلمية فيخرجها أو يستبعدها بوصفها مجرد لغو أو بوصفها خالية من المعنى لماذا ؟
ملا فعليا فلا توجد مجموعة من الخبرات هذه القوانين هي بطبيعة الحال ليست مما يمكن تحقيقه تحقيقا كا

أو التجارب بحيث يكون الحصول على تلك التجارب أو الخبرات مكافئا أو معادلا لا لصدق القانون العلمي 
طالما أن القوانين العلمية هي تعميمات وطالما أنه من المستحيل عمليا التحقيق ʪلنسبة لكل حالة من الحالات غير 

  .)3(عليها التعميم أو القانون العلمي المحددة التي ينطبق
أن " فرانك "متبعا في هذا الرأي " موريس شليك"في مجال الرد على الاعتراض السابق نقول أن اقتراح 

القوانين ينبغي اعتبارها لا على أĔا عبارات مفردة بل أĔا قواعد تسمح لنا ʪلانتقال من عبارات مفردة إلى عبارة 
  . قوانين مجرد ترخيصات للاستدلالمفردة أخرى،أي أن ال

                                                             
 .152ص ،1985، )ط(في فلسفة اللغة ،دار النهضة العربية ، د: زيدان محمود فهمي  )1(
 116، ص1991، )ط(الجامعية ،د معيار الصدق و المعنى مبدأ التحقيق عند الوضعية المنطقية ،دار المعرفة: نفادي السيد  )2(
   .117ص ، المرجع نفسه  )3(
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على ذلك بناءا على أن القوانين العلمية إنما تستخدم في "كارʭب "و " نويراث"لقد اعترض كل من 
العلوم بوصفها عبارات لا بوصفها قواعد ومن الواضح أن الكلام يصبح بلا معنى حين نتكلم عن تكذيب 

عدة إن الاعتراض السابق لا ينصرف إلى القوانين أو التعميمات القاعدة لأن القاعدة لا تكذب إلاَّ ما كانت قا
العلمية بل ينسحب كذلك ʪلنسبة للعبارة المفردة العادية طالما أن القوانين أو التعميمات العلمية تقبل التحليل 

كارʭب في على عبارات مفردة كل واحدة منها تتناول موضوعا مفردا مما ينطبق عليه التعميم العلمي، ولقد أوضح  
مجال دفاعه السابق أن العبارات المفردة العادية هي موضوع أو مكانة مماثلة لموضع أو مكانة قوانين الطبيعة منتهيا 

  .    )1(إلى أن القوانين العلمية الطبيعية هي عبارات وليس مجرد قواعد
ها تحقيقا كاملا، أم أنه لكن إن كان ذلك كذلك فحتى في حالة العبارات المفردة العادية هل يمكن تحقيق

موضوع العبارة المفردة المراد  ءلا توجد كذلك مجموعة الخبرات أو التجارب التي تستوفي جميع جوانب الشي
  .تحقيقها

لكن هذه الأسباب وغيرها من الأسباب المناظرة بدأ ʪلتدريج إحلال تصور القابلية للإثبات أو إمكان الإثبات أو 
  .بلية للاختبار أو إمكان الاختبار بدلا من القابلية للتحقق أو إمكان التحققحتى التصور الأقوى القا

هكذا فبينما كان معنى القضية في البداية متفقا أو متطابقا مع الخبرات أو التجارب التي ينبغي علينا 
ن القضية لا أ مؤداهإلى تعبير أضعف  إنقاذهالحصول عليها لكي نعرف أن القضية صادقة فإن هذا المعنى قد تم 

  .)2(يكون لها معنى إلا إذا كان من الممكن إثباēا أي إذا كان من الممكن أن تشتق أو تستنتج من قضاʮ صادقة
على استعداد لأن يقبل القول ϥن اللغة ينبغي إقامتها على نحو لا يكون فيها ماله معنى  "كارʭب"كان 

يوضح أن مثل هذه اللغة قد تكون أقل فائدة أو نفعا للعلم من إلا القضاʮ الممكنة التحقيق وهو كان مقتنعا ϥن 
اللغة التي تقبل إقامة قوانين عامة ومن الملاحظ أن أغلب الوضعيين الجدد بناءا على اهتمامهم ʪلبنية الفعلية للعلم 

يمكن ) باتإمكان الإث(قد استبدلوا بكل بساطة مبدأ إمكان التحقق بمبدأ إمكان الإثبات، أما إذا كان مبدأ 
الاعتماد عليه كمبدأ للتمييز بين العبارات الميتافيزيقية بوصفها خالية من المعنى والعبارات العلمية بوصفها ذات 
معنى فهذا الأمر لا يزال موضع خلاف بين الوضعيين الجدد أنفسهم حتى الآن وحول مصدر الأفكار المزيفة يرى 

ن بعض هذه الكلمات يتغير مدلولها أثناء التطور التاريخي وبعضها أن لكل كلمة في الأصل مدلولا ولك "كارʭب"
  .الآخر يفقد مدلوله القديم من دون أن يكتسب آخر جديدا فينتج استخدامها في الجمل أفكارا مزيفة

  
  
  

                                                             
  .125، ص )س(د ،)ط(، دالسيد نفادي ، دار الثقافة الجديدة  ، القاهرة: ردولف كارʭب الأسس الفلسفية للفيزʮء ، تر )1(
 .479، ص 2008، )ط(النظرية المنطقية عند ردولف كارʭب ، دار الهيئة العامة ، دمشق ، د: رشيد الحاج صالح  )2(
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أن يثبت نحو  أولا "كارʭب"أما الشروط الواجب توفرها في الكلمة لتكون ذات مدلول فهي في رأي 
) س هو حجر(لمة أي طريقة ورودها في أبسط صورة لجملة مثلا أبسط صورة لجملة ترد فيها كلمة حجر هو الك

  ).الذهن(مثل الألماس  ءبشي) س(بحيث يمكن استبدال 
التي تتضمن الكلمة موضع البحث، )ج(يجب أن يكون من الممكن تقديم جواب السؤال بخصوص الجملة :  ʬنيا

أو في أي ظروف يفترض أن ) ج(بطرق عديدة مثل ما هي الجمل التي تستنبط منها  ويمكن صياغة هذا السؤال
  .1صادقة وفي أي ظرف يفترض أن تكون كاذبة) ج(تكون 

بكلام آخر لتقدير ما إذا كان للكلمة مدلول أم لا يجب تطبيق مبدأ القابلية للتصديق وهو المبدأ الذي 
قها أي وجدت ظروف ممكنة وليس ʪلضرورة فعلية تحدد ينص على أن مدلول جملة ما يتحدد بشروط تصدي

  .)2(صدق الجملة
وبتأثير أبحاث كارل بوبر، سعى كارʭب إلى تصحيح فهم تركيب المعرفة التجريبية وفي هذا السبيل حاول 

اʮ وضع تصور جديد لمعيار المعنى التجريبي أكثر تساهلا من النظرية الأصلية في اقتضاء إمكان تحقيق معنى القض
  .)3(تجريبيا

  :ووضع قواعد لهذا التصور الجديد تتلخص فيما يلي 
  .كل الأقوال التركيبية يجب أن تكون قابلة للتحقيق تحقيقا ʫما وهذا مبدأ التحقيق التام) 1(
  .كل الأقوال التركيبية يجب أن تكون قابلة للتأييد Ϧييدا ʫما وهذا مبدأ التأييد التام) 2(
  .تركيبية يجب أن تكون قابلة للتحقيق وهذا هو مبدأ التحقيقكل القضاʮ ال) 3(
  .كل القضاʮ التركيبية يجب أن تكون قابلة للتأييد وهذا هو مبدأ التأييد) 4(

  .وفي كل هذه الأحوال يجب أن تكون الصفات متعلقة بما هو قابل للملاحظة
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                             
  .229، المصدر السابق، صالفلسفية للفيزʮء الأسس:   ردولف كارʭب )1( 

 .52، ص2001،  )ط(ألفرد جولس آير في الوضعية المنطقية ، منشأة المعارف ، د: đاء درويش  )2(
 .230الأسس الفلسفية للفيزʮء ، المصدر نفسه ، ص: ردولف كارʭب  )3(
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 :unification of scienc توحيد العلم - 3
عيون الجدد يتفقون على رفض الميتافيزيقا التقليدية فإĔم يتفقون كذلك على أن اللغة العلمية إذا كان الوض

الواضحة وضوحا كاملا أمر ممكن وحيث أن جميع العلماء كانوا مهتمين بنفس الوقائع الأساسية فقد استقر في 
ة والعلوم التي حققت في نظرهم رأي هؤلاء الفلاسفة أنه من الممكن تحقيق وحدة لكل العلوم بواسطة تلك اللغ

تقدما كبيرا في هذا السبيل هي الرʮضيات والعلم الطبيعي إلا أĔم قد وجهوا انتباههم كذلك إلى العلوم الأخرى 
وكان نويراث مهتما خاصا بعلم الاجتماع، ولقد طبق الاتجاه نفسه خلال المرحلة الأخيرة من تطور الفلسفة 

وأمريكا ʪلنسبة لعلوم متعددة مثل البيولوجيا وعلم الحياة وعلم النفس وفقه اللغة  الوضعية الجديدة في انجلترا
  .وغيرها

لقد كان توحيد العلم يمثل أحد الاهتمامات الأساسية عند الوضعيين متأثرين في هذا ϥرنست ماخ خاصة 
لم الخارجي الذي يتناوله العلم يختلف عن العا) عالما ʪطنيا(عن طريق رفض النظرة القائلة ϥن علم النفس يتناول 

  .)1(الفيزʮئي ʪلبحث
الفيزʮء وعلم النفس إنما يصف خبرات أو تجارب  : هم đذا يقبلون المبدأ القائل ϥن كلا من العلمين 

الأمر الذي يجعل من هذا التوحيد أمرا ممكننا و قد حاول كارʭب أن يوضح ʪلتفصيل في كتاʪته المبكرة كيف أن 
  . )2(يمكن بناؤه من التجربة أو الخبرة وذلك على أساس من علاقات التماثل التي تربط بين أنحائهالعالم 

بل لعل أكثر من اهتم بتوضيح فكرة توحيد العلم من بين الوضعيين الجدد كان رودلف كارʭب، ذلك 
قي للمفاهيم والقضاʮ يز بين المنطق التطبيقي والتحليل المنطيمعن طريق التحليل المنطقي فقد ذهب كارʭب 

المتعلقة بفروع العلم المختلفة وبين المنطق الخالص وما يتعلق به من مشكلات صورية، كما يرى أن تحليل مفاهيم 
علم النفس أو ʪلعلوم ا إذا كانت تتعلق ʪلعلوم الطبيعية تبعا للتصنيف المألوف لها أو بالعلم بغض النظر عمَّ 

مشتركة إذ يمكن ردها إلى أفكارا أساسية تتعلق ʪلمعطى الحسي كما أن جميع  إنما ترتد إلى أسس الاجتماعية
ل ظاهرة طبيعية هي من الأفكار الخاصة ʪلعلوم الطبيعية يمكن ردها إلى أفكار تتعلق بخبرة الإنسان الذاتية لأن ك

ل الآخرين أي تلك الأفكار مما يمكن إثباēا بواسطة الإدراكات الحسية وجميع أفكارʭ المتعلقة بعقو  أحيث المبد
  .)3(المتعلقة ʪلعمليات النفسية الخاصة بذوات آخرين غير ذات الشخص نفسه تتكون جميعها من أفكار طبيعية

أخيرا نجد أن أفكارʭ الخاصة ʪلعلوم الطبيعية إنما ترتد إلى أفكارʭ عن الأنواع سالفة الذكر، وهكذا تنتج 
كرة من الأفكار يتحدد موضعها في تسلسل هذه الأفكار بناءا على الطريقة الأنساب الخاصة ʪلأفكار من كل ف

التي يتم استنتاجها من أفكار أخرى ومن المعطى الخبري أو الحسي كنهاية للتسلسل والنظرية التركيبية أي النظرية 
بطريقة  الخاصة ϵقامة نسق واحد لجميع الأفكار العلمية على أساس واحد مشترك وتوضح علاوة على ذلك
  .مقارنة إن كل عبارة من عبارات العلم يمكن  ترجمتها إلى عبارة تتحدث عما يقع في خبرة الوضعية المنهجية

                                                             
 .123، ص1985،)ط( في فلسفة اللغة، دار النهضة العربية، د :زيدان محمود فهمي )1(
 . 144اتجاهات في الفلسفة المعاصرة، المرجع السابق، ص : إسلام عزمي )2(
  .145ص  ،المرجع نفسه )3(
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فكار التي تكون الأفكار الطبيعية أساسا لها،أي تلك يحتوي ʪلمثل على جميع الأ هناك نسق تركيبي ʬني
كما ترتد الأفكار الخاصة بعلم النفس وʪلعلوم   الأفكار التي تتعلق ʪلحادʬت الموجودة في زمان وفي مكان

والتكلم عن الوضعية المنهجية أو عن ) المنهجية المادية(الاجتماعية إلى أفكار طبيعية بناءا على مبدأ السلوكية 
المادية المنهجية يعني أنه يركز اهتمامه على المناهج الخاصة ʪستنتاج الأفكار فقط مع استبعاد كل من المبحث 

يتافيزيقي في الفلسفة الوضعية الذي يتناول الواقع الخارجي وكذا المعطى الخبري والبحث الميتافيزيقي في الفلسفة الم
المادي والوضعي لا يتناقضان فكل : ينتج عن ذلك أن النسقين التركيبين  المادية الذي يتناول طبيعة العالم الخارج

جهة النظر المعرفية لأنه يبرهن على صدق المعرفة برده إلى ما منهما صحيح ولا غنى عنه فالنسق الوضعي يقابل و 
يقع في الخبرة والنسق المادي يقابل وجهة نظر العلوم التجريبية لان جميع الأفكار في هذا النسق ترتد إلى ما هو 

من المعرفة  علطبيعي، أي إلى الميدان الوحيد الذي يعرض القاعدة الكاملة الخاصة بفكرة القانون العلمي والذي يج
  .)1(ناالذاتية أمرا ممك

هكذا ينتهي بنا التحليل المنطقي بمساعدة المنطق الحديث إلى العلم الموحد فلا وجود لعلوم مختلفة ذات 
مناهج متباينة أساسيا و لا وجود لمصادر متعددة مختلفة للمعرفة، بل هناك علم واحد فقط فجميع المعارف تجد لها 

والمعرفة في حقيقتها ذات نوع واحد وما المظهر الخارجي للخلافات الأساسية بين العلوم، إلا مكاʭ في هذا العالم، 
  .نتيجة مضللة لاستخدامنا لغات فرعية للتعبير عن هذه العلوم

لقد رأى كارʭب أن مهمة الفلسفة تقوم على إرجاع كل معرفة إلى أساس يقيني وبما أن المعرفة الأكثر 
ة ʪلمعطى المباشر، بينما معرفة الأشياء المادية هي معرفة مشتقة وأقل يقينا لذا على الفيلسوف يقينا هي تلك المتعلق

استخدام لغة تستعمل المعطيات الحسية كأساس لهذا الاعتقاد يلزم عن مساواة مدلول حكم ما بمنهج تصديقه 
  .ففي Ĕاية الأمر يتم تصديق الأحكام فقط من خلال خبرة الشخص المدرك

جمل بروتوكولية مثل ) أ(نويراث أن لغة العلم تتألف من مجموعة من الجمل الواقعية وهذه تقسم إلى ويرى 
  ).يوجد ورد أحمر على الطاولة(جمل غير  بروتوكولية مثل ) ب)  (أوتو يرى الآن وردا أحمر على الطاولة(

اسم شخصي يرد فيها عدة  الجمل البروتوكولية هي جمل وقائعية لها صورة ʪقي الجمل ʪستثناء تضمنها
مرات، ذلك بترابط خاص مع حدود أخرى ولقد اعتقد كارʭب أنه يجب بناء سستام غير متناقض من الجمل 
البروتوكولية ومن ضمنها القوانين بحيث تقارب أي جملة جديدة تعرض علينا ʪلسستام الموجود، فإذا تعارضت معه 

  .)2(بشرط أن يبقى السستام متناسقا بعد إضافة الجملة الجديدة  يتم استبعادها، وإذا لم تتعارض يجب قبولها
لقد اهتم كارʭب قبل دخوله حلقة فيينا ϵعادة بناء مفاهيم كل حقول المعرفة بناءا على  أساس مفاهيم 

ن تحيل إلى المعطى المباشر ورأى أن المهمة الأساسية للفلسفة تقوم على توضيح هذه المفاهيم، وذلك ϵدراجها ضم
        سستام مفاهيمي بنَّاء يبدأ من المفاهيم الأساسية للخبرة المباشرة وذلك لكي تصبح كل المفاهيم المستخدمة

  .في العلوم المختلفة عناصر من بنية واحدة والهدف هو بناء العلم الموحد

                                                             
 .146اتجاهات في الفلسفة المعاصرة ، المرجع السابق ، ص: إسلام عزمي  )1(
 .146المرجع السابق، ص، ردولف كارʭب ،قيةĔاية الوضعية المنط: الحاج حسن وداد  )2(
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ت الصوري للموضوعاء لضمان موضوعية هذا العلم أكد كارʭب على وجوب التعامل مع وصف الشي
فقط من دون الإحالة إلى هذه الموضوعات ʪلذات واعتبر هذه البنى الصورية فقط البداية لجملة سستام العلم 
الموحد أما تسلسل مفاهيم الموضوعات داخل السستام فلا يستند  فقط إلى العلاقات المنطقية فيما بينها بل يمكن 

لإبستيمية وعلى هذا الأساس تتسلسل الموضوعات في إرجاع أحدها إلى الآخر أي إلى نسقها من حيث الأسبقية ا
ولضمان ....الفيزʮئية، النفسية،  الثقافية) أساس السستام(النفسية الذاتية : السستام البنائي على الشكل التالي 

ن النقاوة المفاهمية لمثل هذا النظام، أكد كارʭب على ضرورة استخدام لغة المنطق الرمزي كلغة أساسية للتعبير ع
أما فائدة هذا السستام على المستوى الفلسفي  د على الاكتشافات المادية للعلوممحتوى السستام الذي يعتم

          فتتلخص من تمكيننا من توضيح المشكلات الفلسفية كمشكلة بين المفاهيم الفردية والعامة ومشكلة 
  .)1(الماهية وغيرها

هرية كأساس للعلم الموحد وذلك بعد انضمامه إلى حلقة لكن كارʭب ما لبث أن تخلى عن اعتماد الظا
                فيينا وحضوره مناقشاēا فطوَّر أفكاره لتتماشى مع طريقة التفكير التي ميزَّت حلقة فيينا والتي ترى

اث أن الفيزʮئية وليس الظاهرية هو الأساس المناسب لضمان وحدة العلم، ففي رأي أعضاء الحلقة وخاصة نوير 
تضمن اللغة الفيزʮئية للعلم المتقدم عدم تسرب أي عناصر ميتافيزيقية إلى العلم الموحد وقد اعتمد كارʭب هذا 
الرأي وأكد في الوقت نفسه على أن ما يهم هو الإمكان المبدئي لترجمة كل جمل العلوم إلى اللغة الفيزʮئية وليس 

ة لاēم الفيلسوف الابستمولوجي، ولكن التحول إلى اعتماد الترجمة الفعلية الكاملة التي عدها مشكلة عملي
الفيزʮئية لم يضمن لكارʭب تحقيق مطلب وحدة العلم، وحقق الأساس الفيزʮئي نفسه كأساس للعلم الموحد إن  
كان كارʭب قد تبنى الفيزʮئية بدلا من الظاهرية على أساس أن اللغة الفيزʮئية مألوفة وغير إشكالية وتلبي 

   .لاهتمامات العملية للقول العلميا
عندما نبقى في دائرة التحاجج حول الأسس وليس  الأمر لا يكون كذلك إلاَّ   أنَّ غودمان بينَّ  غير أنَّ 

عندما نبدأ فعلا ببناء السستام الفيزʮئي حيث لا نعود في دائرة المألوف ولذا لن تلبي اللغة الفيزʮئية الحاجة العملية 
  .)2(للعلوم

قد بين ēافت مبدأ أساسي " غودمان"بيان اهتزاز الأساس الذي يقوم عليه إمكان العلم الموحد، يكون وبت
الوضعية المنطقية من جهة أخرى أحيا غودمان فكرة الفلسفة  وفكرة تعددية العوالم هي بمثابة خرائط  من مبادئ

ليس اĐادلة حول إمكاĔا وأساسها للخبرة وليس نسخا عنها، وأن العمل الفلسفي الصحيح هو بناء أنظمة و 
وهذا ما وافق عليه كارʭب في المرحلة المتأخرة من تطوره الفلسفي متخليا بذلك عن مبدأ آخر من مبادئ الوضعية 
المنطقية وهو المبدأ الذي حدد مهمة الفلسفة بتحليل مفاهيم العلم تحليلا يقتصر على الاشتغال بنحو لغة العلم 

  . )3(ضمن استبعاد الميتافيزيقا من دائرة القول الفلسفي العلميالأمر الذي كان يت

                                                             
  .150ص المرجع السابق، Ĕاية الوضعية المنطقية، ردولف كارʭب ،:وداد الحاج حسن  )1(
 . 251ص، المصدر السابق الأسس الفلسفية للفيزʮء ،:ردولف كارʭب  )2(
 .184، ص1964 ،)4(ط أسس الفلسفة ،دار النهضة العربية ،: توفيق الطويل  )3(
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قد تبنى ʪلإضافة إلى الفلسفة الطبيعية مبدأ وحدة العلم ومؤداه أن جميع العلوم " أوتو نويراث"كان 
التجريبية هي في أساسها علم واحد وأن التقسيم إلى فروع هو أمر عملي محض في الطبيعة ولقد كان هذا المبدأ 

يعتقد أن " نويراث"جها أساسا ضد التفرقة الحادة بين العلم الطبيعي والعلوم الاجتماعية والإنسانية فقد كان مو 
  .مثل هذا التمييز يمنع ويعوق تطبيق المناهج العلمية ʪلنسبة للعلوم الاجتماعية والإنسانية بصفة عامة

العلم يمكن إقامتها على أساس فيزʮئي ولقد  لقد أيَّد كارʭب هذا المبدأ في صورة بحث مؤداه أن جملة لغة
م كارʭب هذا الموقف وتطبيقه ʪلنسبة إلى علم النفس في مقالتين منشورتين عام  اللغة (الأولى بعنوان  1932قدَّ

  :بعنوان وقد ترجم إلى اللغة الانكليزية) الطبيعية بوصفها اللغة الكلية للعلم
علم النفس ʪللغة الفيزʮئية وترجم إلى اللغة الانجليزية (والثانية بعنوان   ) the unity of science وحدة العلم ( 

  )psychology in physical language ()1بعنوان 
اهتمت دائرة فيينا بفكرة وحدة العلم، وفي سبيل ذلك : عبد الرحمن بدوي عن وحدة العلم ما يلي يذكر 

إذ ينبغي أولا أن : علمية ولغة كهذه لابد لها أن تحقق شرطين طالبت بلغة موحدة đا يمكن التعبير عن كل قضية 
تكون لغة بين الأفراد أي لغة ميسورة لكل إنسان وعلاماēا تدل على نفس المعنى عند الجميع وينبغي ʬنيا أن 

  .)2(تكون لغة عالمية يمكن đا التعبير عن أي موضوع نشاؤه
ة الفيزʮء هي التي يتوافر فيها هذان الشرطان، ومن هنا لغأن يرون نويراث وكارʭب  مما سبق يتضح لنا أنَّ 

سمي مذهبهما ʪلفيزʮئية ولما كانت اللغة الفيزʮئية لغة كمية محضة، لا يستعمل فيها إلا التصورات القياسية فإن  
تحتوي على  كارʭب ضعف النظرية الفيزʮئية فيما بعد بحيث جعل المسألة مسألة لغة أشياء أو لغة عالم الأجسام

ابلة تصورات كيفية إلى جانب التصورات الكمية، بشرط أن تتعلق بخواص الأشياء مشاهدة أو علاقات ق
 الأخيرد đا هذا المعنى المخفف لذلك حين يشار إلى النظرية الفيزʮئية فإنه يقص و ءللمشاهدة قائمة بين الأشيا

ت الأساسية للغة العلم الموحد لكن لا يقصد من هذا على كل حال فإن الفيزʮئية تطالب فقط ϥن تكون الصفا
هي الشرط الأول ) لغة الأشياء(أيضا القول ϥن كل قانونية ينبغي أن تكون قابلة للرد إلى قوانين فيزʮئية أما أن 

منطقية للتفاهم بين الناس فهذا أمر، لا يحتاج إلى فضل بيان ويشير هنا كارʭب إلى أننا هنا لسنا بحاجة إلى ضرورة 
                 فإن اختلاف الرأي بين الأشخاص المختلفين فيما يتعلق بدرجة: بل إلى حالة تجريبية سعيدة 

          الأطوال و ترددات السرعة، يمكن من حيث المبدأ تلاقيها داخل نطاق حدود الدقة الممكن الحرارة و
لتي تنطق đا لغة الأشياء، إذ يمكن دائما من حيث المبدأ الأمر نفسه يصدق على الأقوال غير الكمية ا و بلوغها

الوصول إلى اتفاق بين مختلف الأشخاص في الأقوال المتعلقة ϥحوال وأحداث العالم الفيزʮئي، أما القضية المتعلقة 
لنسبة أي أن لها معنى ʪلنسبة إلى صاحبها فقط وليس ʪ) مونولوجي(بتجارب حية ذاتية فلا تملك غير معنى ذاتي 

  .يره ولهذا فإن مثل هذه القضاʮ لا محل لها في العلمغخر آإلى شخص 
 

                                                             
 .104، ص 1997، )1( فلسفة العلوم قراءة عربية سلسلة قضاʮ الفكر المعاصر ، دار النهضة العربية ، بيروت ،ط:عبد القادر ماهر  )1(
  .195، ص 1979، )2(مدخل جديد إلى الفلسفة ، وكالة المطبوعات ، الكويت، ط: بدوي عبد الرحمان  )2(
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قبل الحديث عن دور كارʭب في حذف و استبعاد الميتافيزيقا لابد من تعريف لهذا الفيلسوف و ذكر أهم 
، في رونز دورف ʪلقرب من ʪرمن ϥلمانيا ، حيث 1891المحطات العلمية له ، هو ردولف كارʭب ولد سنة 

) 1914إلى  1910(لفترة من تلقى تعليما برجوازʮ في صباه و قد درس  في جامعتي فرايبرج و بينا في ا
الذي كان له الأثر الكبير  " ه جوتلوب فريج"متخصصا في الفيزʮء و الرʮضيات الفلسفة و قد تتلمذ على يد 

عملت في ألمانيا و بشكل كامل في مزرعة صغيرة كانت : حيث يقول " كارʭب"في تفكير " برتراند راسل"مع
           يرا بكل من راسل و أستاذي الفلسفي و Ϧثرت كثو كنت قد بدأت طريقي  1926ملكي حتى عام 

و انحصر هدفي في ذلك الوقت في تحليل المفاهيم العلمية مستعينا في ذلك بتطبيق المنطق الحديث من أجل  فريجه
تنقية المشكلات الفلسفية و لم يكن يدور في خلدي في ذلك الوقت على الإطلاق العمل من أجل حركة فلسفية 

انت منشوراتي المبكرة تتعلق بموضوعات في أسس الفيزʮء ، حيث كانت أطروحتي للدكتوراه بعنوان المكان فقد ك
و بعض الكتاʪت الأخرى المتعلقة ʪلمنطق الرمزي مشددا بصفة خاصة على ) محاولة للإسهام في نظرية العلم(

  . )1(صصت لإنجاز مؤلفي البناء المنطقي للعالمتطبيقاته ، أما الشطر الأكبر من وقتي في هذه الفترة المبكرة فقد خ
  على حلقة " فجنشتين"، حيث وجد التأثير الكبير ل1926ما أĔى ذلك التوجه إلى فيينا عام بعد  

و انضمامه إلى حلقة فيينا و كان له أثر في نشر الدعوة للوضعية " ويسمان"و "شليك"فيينا و كان التأثير البالغ في 
النشاطات التي اطلع đا مع زملائه الآخرين و كان له إنتاج ضخم يكاد يستوعب كل فروع  الجديدة إذ بجانب

فقد قبل عرضا تقدمت به جامعة  1930إلى الولاʮت المتحدة الأمريكية عام " كارʭب"المعرفة العلمية و غادر 
راسة علوم ثم انصرف إلى د 1952حيث أصبح أستاذا حتى عام  1936شيكاغو لشغل منصب أستاذ عام 

  : من مؤلفاته الخاصة đذا الموضوع و اللغة 
  .1942مقدمة في علم المعاني  -
  .1943الصياغة الصورية للمنطق -
  .)2(1943المعنى و الضرورة -

الأسس المنطقية (ثم تغير اهتمامه بعد ذلك تدريجيا تجاه مشكلات الاحتمال و الاستقراء فأصدرمؤلفه 
ثم قبل كارʭب كرسي الفلسفة " رايشنباخ" و " ميزس"ة التكرارية للاحتمال عند يعارض فيه النظري) للاحتمال 

رايشنباخ و ظل يقوم ʪلتدريس فيها حتى "، الذي أصبح شاغرا بعد وفاة صديقه  1954بجامعة كاليفورنيا عام 
  .1961اعتزاله عام 
و كتب فيه كتب مثل التركيب  ع ية و أفاض في الحديث عن الموضو اهتم ʪلمفهوم المنطقي و الدلالة اللغو  

المنطقي للغة و المدخل إلى السيمانيطيقا و المعنى و الضرورة و كانت مهمة الفلسفة في رأيه هي التحليل المنطقي 
  .)3(للغة ذات المعنى 

                                                             
 .09ص ،المصدر السابق ،الأسس الفلسفية للفيزʮء: ردولف كارʭب  )1(
 .14، ص1982، )ط(للطباعة و النشر ، بيروت ، دمحمد علي ، دار النهضة العربية :منطق الكشف العلمي ، تر : كارل بوبر  )2(
 .4، ص2002، 2، العدد 4مجلة أبحاث كلية التربية الأساسية ، اĐلد : محمد حسن مصطفى  )3(
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كان عضوا ʭشطا في الجماعة فهو يعد من أهم " ردولف كارʭب"نحن بذلك نستطيع أن نقول أن  
المترجم الحقيقي لأهدافها كما أنه يعتبر زعيمها الذي حافظ على  و نطقية فهو يعتبر رائدهاوضعية المشخصيات ال

مبادئها و حاول أن يحقق بتفصيل و بشكل متماسك و متكامل مذهبها و على الرغم من أن كارʭب لا يعتبر 
حركة و الأمين على أهدافها المؤسس الحقيقي للوضعية المنطقية إلا أنه أصبح الصورة المعترف đا بصفة عامة لل

  .)1(1970لة و إبداعا ، توفي زعيم الحركة الأكبر عام االرئيسية و أكثر شخصياēا أص
وكان  1928عام ) التركيب(هر فيها كتاب بدأ كارʭب في رسالة قصيرة له ظهرت في نفس السنة التي ظ   

اه الميتافيزيقا إلى موقف مضاد جذرʮ وكان يرى متأثرا فيها إلى حد كبير بفتجنشتين بدأ ينتقل من حياة الشك تج
فهي أشباه  عية والفلسفة المثالية بصفة خاصةمشكلة الفلسفة الواق و افيزيقية بصفة عامةأن المشكلات الميت

مشكلات أو أĔا مشكلات زائفة، وسرعان ما أصبحت هذه النظرة سائدة بين أعضاء جماعة فيينا، فقد امتنع  
  .)2(شليك ϥن يتخلى عن واقعيتهكارʭب حتى موريس 

أو أن العلة الأولى ) ثمة إلها(توقف كارʭب عند بعض القضاʮ الميتافيزيقية التقليدية كالقضية القائلة ϥن 
لكي يقول لنا الفيلسوف ) قوة فاعلية هي المبدأ الموجه لسائر الكائنات الحية(للعالم هي اللاشعور أو أن ثمة 

ما الذي « :أن أمثال هذه القضاʮ كاذبة بل كل ما يريده هو أن يتساءل أصحاđا قائلا الوضعي المنطقي لا يزعم
تعنونه đذه العبارات،وحين يتحدث الفلاسفة الميتافيزيقيين عن الماهية الحقيقية للأشياء أوعن الأشياء في ذاēا 

لاعترافات ϥن كل هذه العبارات العدم فأن الفيلسوف الوضعي المنطقي لا يسعه سوى ا معنىأوعن المطلق أو عن 
  .)3( »فارغة تماما من كل 

السبب في ذلك أن القضاʮ الميتافيزيقية ليست قضاʮ تحليلية، كما أĔا في الوقت نفسه لا تقبل التحقيق 
لى ومعنى هذا أن الفيلسوف الميتافيزيقي يجد نفسه مضطرا إ بيا، فهي لا يمكن أن تكون إلاَّ مجرد أشباه قضاʮتجري

ن لم نقل أĔا ألفاظ خالية تماما من كل معنى هذا إلى أن إظ لا ضابط لها و لا طائل تحتها، استخدام ألفا
الميتافيزيقيين واللاهوتيين يظنون أن عباراēم تقرر أشياء أو تحتوي على مضامين في حين أĔا قضاʮ فارغة لا تشير 

   .ولا تعني شيئاء إلى شي
ل الكينونة فإنه قد توهم أن الاستعمال الوجودي لفع) ʭ أفكر إذن أʭ موجودأ:(حين قال ديكارت مثلا 

       ودا وبذلك ارتكب خطأ لفظيا ومن ثم فقد راح يتحدث عن الفكر بوصفه وج يمثل خاصية من نوع ما
تشير  في حين أن الكلمة لا فقد استخدم لفظ العدم كاسم) لعدمأننا نعرف ا(وʪلمثل حينما قال هيدجر  جسيما

إلاَّ إلى عملية النفي أو السلب في مضمار المنطق، وكثيرا ما نلقى في كتب الفلاسفة الميتافيزيقيين مصطلحات  

                                                             
   .10ص  ،المصدر السابقللفيزʮء ،  الفلسفيةالأسس : ردولف كارʭب  )1(
  .164، ص  المصدر نفسه )2(
 .165، ص المصدر نفسه)3(
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ولو تمهل  ن عبارات فارغة تماما من كل معنىوما إلى ذلك م "فكر الفكر"أو "وجود الوجود"كقولهم مثلا 
  .)1()صفة(محمولا أو الفيلسوف الميتافيزيقي قليلا، لأدرك أولا أن الوجود ليس 

طول (ليس من حقه أن يطبق تلك الصفة على نفسها، اللهم إلاَّ إذا كان ϵمكاننا أن نتحدث عن   
وفضلا عن ذلك فإنه ليس هناك أدنى معنى لكل تلك الخلافات التي طالما قامت بين الفلاسفة حول )  الطول

أنه ليس ثمة معنى تجريبي لمشكلة المعرفة مادام من المستحيل : المثالية والواقعية والظاهرية والوضعية و ما إلى ذلك 
تجاوز دائرة الواقعية التجريبية أو العلو على نطاق الظواهر و كارʭب هنا يسير في نفس الاتجاه الذي كان 
فتجنشتاين قد شرع في انتهاجه وإن كان مقصده الأساسي من وراء رفض الميتافيزيقا هو العمل على تطهير العلم 
الطبيعي والرʮضيات وعلى حين أن فجنشتين قد دعا إلى السكوت عما لا يمكن للمرء أن يتحدث عنه نجد أن  
كارʭب وجماعة الوضعيين المناطقة يؤكدون أننا حين نصمت عن الميتافيزيقا فإن ما نصمت عنه ليس بشيء 

ة فارغة تتعارض مع الاستعمال الحقيقي أصلا،أي أن تلك العبارات الميتافيزيقية المزعومة هي مجرد تركيبات لغوي
للكلمات من جهة، وتضم في الوقت نفسه قضاʮ زائفة لا تقبل التحقق التجريبي الذي هو المعيار الوحيد لصدق 

  .القضاʮ التأليفية من جهة أخرى
عني ولابد لنا فيما يقول كارʭب من أن نقيم تفرقة حاسمة بين وظيفتين مختلفتين من وظائف اللغة قد ت

شيئا، أو قد تعبر عن بعض العواطف والرغبات والفلسفة الكلاسيكية قد دأبت على الخلط بين هاتين الوظيفتين 
مما ترتب عليه أن أصبحت ألفاظ الفلاسفة معبرة عن مجرد عواطف لا دالة على معان ولكن الفلاسفة الميتافيزيقيين 

البرهنة، في حين أĔا مجرد تعبيرات عاطفية تكشف عن  قد ظلوا يتهمون أن عباراēم تمثل قضاʮ منطقية تقبل
إذا كانت كل القضاʮ  :انفعالات ومشاعر دفينة و لا تنطوي على دلالات أو معاني منطقية وهنا قد يقال

الميتافيزيقية هي مجرد أشباه قضاʮ فلماذا تمسكت الإنسانية كل هذا الأمد الطويل بنظرʮت الميتافيزيقا 
 .)2(ومذاهبهم
د كارʭب على هذا الاعتراض، أن الميتافيزيقا لا تنطوي على نظرʮت كما أĔا لا تشتمل على قضاʮ ر 

الذي تعبر عنه سوى الشعور ʪلحياة، فالميتافيزيقا أقرب ء علمية، ولكنها مع ذلك تعبر عن شيء ما وما هذا الشي
لشاعر أن الأول منهما لا يريد أن يعترف ϥن ما تكون إلى الشعر والأساطير وإن كان الفارق بيت الميتافيزيقي وا

أقواله وليدة الانفعال والعاطفة في حين أن الثاني منهما يسلم ϥن شعره أداة فنية يعبر بواسطتها عن شعوره ʪلحياة 
  .)3(و الفيلسوف الميتافيزيقي فيما يقول كارʭب هو فريسة لوهم ʪلغ، لأنه يصوغ عباراته في قالب منطقي

أن يقيمها على أسس برهانية كثيرا ما يتوهم أن أداته هي العقل أو التفكير لا الخيال أو العاطفة محاولا  
بينما الواقع أن Ϧملاته كلها لا تخرج عن كوĔا أحلام شاعر ظل سبيله، وهذا الوهم الذي سيطر على عقول 

على صورة أشعار أودعها كتابه الكثيرين لم يستطع أن يجد سبيله إلى عقل نيتشه حرجا في أن يصوغ فلسفته 

                                                             
 . 292، ص )س(د، )ط(ددراسات في الفلسفة المعاصرة، دار النشر للطباعة، : اهيمزكرʮ إبر  )1(
 .127،ص 1986، )1(فلسفة العلم المعاصر و مفهومها للواقع ، دار الطليعة ، بيروت ، ط: سالم يفوت  )2(
 .292دراسات في الفلسفة المعاصرة ، المرجع السابق ، ص : زكرʮ إبراهيم )3(
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وبذلك اعترف ضمنا ϥن الفلسفة تعبير عن الشعور ʪلحياة والحق أن الموسيقى أقدر من ) هكذا قال زرادشت(
الفلسفة على التعبير عن الشعور ʪلحياة لأĔا متحررة تماما من كل ما هو موضوعي، فهذا الشعور التوافقي ʪلحياة 

وهذا الشعور البطولي " موت سارت"يترجم عنه بمذهبه يتجلى بصورة أوضح في موسيقى  الذي يريد الميتافيزيقي أن
ʪلصراع أو الجهاد الذي يعبر عنه الميتافيزيقي بمذهبه الثنائي إنما يدلنا على أن الموهبة الموسيقية معدومة لدى 

لائم له ومعنى هذا أن مثلا حتى يستطيع أن يتحرك في الوسط الم" بتهوفن"الفيلسوف فهو لا يملك عبقرية 
الميتافيزيقيين ليسوا إلا موسيقيين قد عدموا كل موهبة موسيقية فهم يحاولون التعويض عن هذا النقص بما لديهم من 
ميل شديد نحو العمل في مجال النظرʮت والاتجاه نحو التأليف بين الأفكار والمفاهيم بينما يعبر الموسيقار ʪنسجام 

لميتافيزيقي عاجزا عن التعبير بمفاهيمه و أنضاره العقلية عن ذلك الشعور الحيوي وبدلا من أن شعوره ʪلحياة، يظل ا
  . )1(يستخدم عقله في مجاله الصحيح ألا وهو مجال العلم

اولات السابقة الفاشلة في يميز كارʭب بين استبعاد الميتافيزيقا الذي قامت به الوضعية المنطقية وبين المح
Ϧريخها من الشكاك اليوʭن إلى تجريبي القرن التاسع عشر فهؤلاء حاربوا الميتافيزيقا ʪعتبارها عقيدة   والتي يمتد رأيه

كاذبة أو غير يقينية أو عقيمة أما الوضعية المنطقية فقد استفادت من تطور المنطق الحديث الذي جعل من 
الميتافيزيقا وإمكان تسوغيها فقد أدت الممكن تقديم جواب جديد أو أكثر دقة فيما يتعلق ʪلسؤال عن قيمة 

واحدة إيجابية وأخرى سلبية، الأولىكانت في مجال : الأبحاث المتعلقة ʪلمنطق التطبيقي أو نظرية المعرفة إلى نتيجتين 
العلوم حين تم توضيح مختلف مفاهيم فروع العلم بواسطة التحليل المنطقي والثانية في مجال الميتافيزيقا ومن ضمنها  

فلسفة القيم والتشريع حين أدى التحليل المنطقي إلى النتيجة السلبية القائلة ϥن كل الأحكام المراعاة في هذا  كل
وبذلك تم التوصل إلى الاستبعاد الجذري للميتافيزيقا المر الذي لم يكن ممكننا من وجهة ء اĐال لا تحيل إلى شي
  . )2(نظر الميتافيزيقية السابقة

ʪلمعنى الضيق وليس ʪلمعنى الواسع فبالمعنى الواسع ء بد أن نفهم عبارة لا تحيل إلى  شيفي رأي كارʭب لا
دون مدلول فقط، بمعنى أنه من العقم أن نسأل عنه أو أن ) 1910كان في فيينا ستة أفراد عام (يكون حكم مثل 

عنى الضيق فسيكون تسلسل ما من نؤكده، ولكنه من جهة ʬنية ذا مدلول رغم أنه كاذب أو عديم الفائدة، أما ʪلم
حكما في سياق لغة معينة، أما إذا بدا هكذا تسلسل من الكلمات حكما  الكلمات من دون مدلول، إذا لم تنشئ

للوهلة الأولى ففي هذه الحالة نسميه حكما مزيفا ويظهر في التحليل المنطقي ϥن الأحكام الميتافيزيقية المدعاة 
  .)3(ليست سوى أحكام مزيفة

الأول يتضمن كلمة أو كلمات يعتقد أن لها مدلولا في حين : يقسم كارʭب الأحكام المزيفة إلى نوعين 
الذي يتضمن كلمات ذات مدلول ولكنها رتبت بطريقة تخالف أن العكس هو الصحيح، أما النوع الثاني فهو 

                                                             
 .292دراسات في الفلسفة المعاصرة ، المرجع السابق ، ص : مزكرʮ إبراهي  )1(
 .78، ص المرجع السابقرودلف كارʭب Ĕاية الوضعية المنطقية ، : وداد الحاج حسن  )2(
 .79ص المرجع نفسه،  )3(
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قواعد النحو بحيث لم يؤدي هذا التسلسل من الكلمات إلى حكم ذي مدلول و الميتافيزيقا تقوم على هذين 
  .النوعين من الأحكام

كلمة أما عند السؤال عن تلك الكلمات والأحكام الميتافيزيقية من أين Ϧتي أليس من المفروض أن لكل     
مدلولا وأĔا دخلت اللغة على هذا الأساس ؟ يرى كارʭب أن لكل كلمة مدلولا في الأصل ولكن بعض هذه 
الكلمات يتغير مدلولها أثناء التطور التاريخي وبعضها الآخر يفقد مدلوله القديم من دون أن يكتسب أخر جديدا 

توفيرها في الكلمة لتكون ذات مدلول، فهي في فينتج استخدامها في الجمل أحكام مزيفة، أما الشروط الواجب 
أن يثبت نحو الكلمة أي طريقة ورودها في أبسط صورة لجملة، مثلا أبسط صورة لجملة ترد :  أولارأي كارʭب 

  .مثل الألماس أو الذهبء بشي ) س(بحيث يمكن استبدال ) س هو حجر(فيها كلمة حجر هو 
          التي تتضمن الكلمة موضع ) ج(اب السؤال بخصوص الجملة يجب أن يكون من الممكن تقديم جو :  ʬنيا

ما هي الجمل التي ) ج(ما هي الجمل التي تستنبط منها : يمكن صياغة هذا السؤال بطرق عديدة مثل  و البحث
  .)1( )ج(تستنبط من 

ة مدلول أم لا يجب يفترض أن تكون كاذبة، بكلام أخر لتقدير ما إذا كان للكلم و متى صادقة ) ج(تكون  متى
   .)2(تطبيق مبدأ القابلية للتصديق

ذا وجدت ظروف ممكنة وليس إجملة ما يتحدد بشوط تصديقها أي  هو المبدأ الذي ينص على أن مدلول
ʪلضرورة فعلية تحدد صدق الجملة وفي حالة الكلمات العلمية من الممكن أن نحدد مدلولها ϵرجاعها إلى كلمات 

ʪلقول أن المفصليات هي حيواʭت ) المفصليات(الكلمة مثلا يمكن تحديد مدلول كافة  أخرى، وهذا بتعريف
س هو حيوان  الشيء(مقسمة الأجساد ومفصلية الأرجل، وهكذا تتم الإجابة عن السؤال أعلاه ʪلنسبة إلى جملة 

س (صورēا  :قدماتفلتحديد مدلولها يجب أن يكون من الممكن استنباط صورة مثل هذه الجملة من الم) مفصلي
 وʪلعكس يمكن استنباط كل واحدة من هذه الجمل ) س له أرجل مفصلية(،)س له جسم مقسم(،)هو حيوان

أو ) بجمل المشاهدة(đذه الطريقة ترد كل كلمة في اللغة إلى كلمات أخرى حتى نصل إلى كلمات تؤلف ما يسمى 
 :ة مدلولها أما عن ماهية الجمل البرتوكولية يقول كارʭبالجمل البروتوكولية فمن خلال هذا الإرجاع تكتسب الكلم

   3»أنه ʪلنظر إلى أهدافنا فمن الممكن أن نتجاهل تماما السؤال عن محتوى الجمل الأولية وصورēا «  
والذي تتم الإجابة عنه وبغض النظر عن تنوع الآراء فمن المؤكد أن تسلسلا من ) الجمل البروتوكولية(

مدلولا فقط إذا تم تثبيت علاقات استنباطية إلى الجمل البروتوكولية مهما تكن مميزات الجمل الكلمات يكتسب 
البروتوكولية وʪلمثل يقال للكلمة أĔا ذات محتوى إذا أمكن إرجاع الجمل التي ترد فيها إلى جمل بروتوكولية وعلى 

  .)4(الشروط أعلاه هذا الأساس تحدد الميتافيزيقا من غالبية كلماēا إلا أĔا لا تحقق

                                                             
  .150المرجع السابق، ص اتجاهات في الفلسفة المعاصرة ،: اسلام عزمي)1(
 .Ĕ80اية الوضعية المنطقية ، ص  رودلف كارʭب: حسنوداد الحاج  )2(
  .255، المصدر السابق ص الأسس الفلسفية للفيزʮء :ردولف كارʭب )3(
 .182ص المرجع السابق، ردولف كارʭب Ĕاية الوضعية المنطقية ،: وداد الحاج حسن )4(
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 أما الجمل المزيفة فهي تلك التي تتضمن كلمات ذات مدلول ولكنها لا تبت ترتيبا يخالف قواعد النحو
الأولى تعد مزيفة لأĔا شكلت بطريقة تخالف قواعد النحو التي تفرض ) قيصر هو عدد أولي(مثل قيصر هو و

عدد (Ĕا صحيحة نحوʮ إلا أĔا من دون مدلول لأĔا كلمة وجود صفة أو اسم في الموقع الثالث أما الثانية فرغم أ
تحمل على الأعداد وليس على الأشخاص فلا يمكن ʪلتالي إنكارها أو إثباēا أي لا يمكن أن تعبر عن قضية ) أولي

  .)1(صادقة ولاعن أخرى كاذبة
كارʭب من أكبر من   يعد: وعن كارʭب قائلا ) رفض الميتافيزيقا(وقد كتب عبد الرحمن بدوي عن فقرة

أسهموا في الوضعية المنطقية وهي نزعة يصعب جدا إدراجها بين النزعات أو المذاهب الفلسفية ʪلمعنى الصحيح 
  .لأĔا تقوم أساسا على رفض الميتافيزيقا مع أن الميتافيزيقا هي جوهر الفلسفة ʪلمعنى الصحيح

مشكلة الواقعية والمثالية بخاصة ينبغي أن تعد مشاكل و  \أن المشاكل الميتافيزيقية بعامة«  :كارʭب يقول
 .)2(» وهمية زائفة

يؤكد  1932سنة ) التغلب على الميتافيزيقا بواسطة التحليل المنطقي للغة(كارʭب بعنوان   هفي مقال كتب
التي تحتوي على التقديرات : هذا الاتجاه ويدافع عنه وفيه يميز بين نوعين من التقديرات الوهمية أو الزائفة و هما 

ويزعم  لفظ يظن خطأ أن له معنى تجريبيا والتقديرات التي تكون عناصرها ذات معنى ولكنها مجتمعة لا تعطي معنى 
فر جدا في الميتافيزيقا وساق شواهد على ذلك عبارات قالها مارتن هيدجر في محاضرته كارʭب أن كلا النوعين متو 

ويعلق عليها كارʭب ) أن العدم نفسه يعدم(هورة وردت في هذه المحاضرة نصها ومن بينها عبارة مش) ما الميتافيزيقا(
إذ تحتوي على لفظ لا معنى له وهو يعدم وعلى خطأ في نظم : هذه العبارة تحتوي على خطأ مزدوج : قائلا 

دي مثل على أنه اسم بدلا من أن يكون تعبيرا عن نفي مكمم وجو ) العدم(العبارة مجتمعة هو استخدام اللفظ 
  .)3()ع(هوء لاشي

من سوء النية قطعا أن يستمد كارʭب شواهده من عبارات هيدجر ومن المعروف أن لهيدجر لغة خاصة 
تختلف كل الاختلاف عن لغة الميتافيزيقيين وينبغي أن تفهم في سياق وإطار فلسفة هيدجر وحدها وما هيدجر إلا 

طون وأرسطو حتى اليوم فكيف يصدر حكمه العام هذا على واحد من مئات الفلاسفة الميتافيزيقيين منذ أفلا
الميتافيزيقا من مجرد شواهد من عبارات فيلسوف واحد تميزت لغته بطابع خاص جدا ومن الأمثلة التي ) كل(

  .)4(الله) الوجود الحق(اللامشروط ) المطلق(يسوقها على الكلمات الخاوية من الألفاظ الآتية 
وبصورة أظهر لأن الميتافيزيقين لا يستطيعون أن ) الله(يضا ينطبق على اللفظ يصرح كارʭب ϥن هذا أ
) محمول(فإذا فرضنا أن هذا اللفظ صفة . فلا يحددون هل هو اسم أو صفة) الله(يحددوا أولا الوضع النظمي للفظ 

التي لابد أن يملكها س هو الله، وسيكون معنى هذا القول هو بيان العلامات التجريبية : فإن من الممكن القول 

                                                             
 .80رودلف كارʭب Ĕاية الوضعية المنطقية ، ص : وداد الحاج حسن )1(
  .256الأسس الفلسفية للفيزʮء ، المصدر السابق، ص :ردولف كارʭب )2(
  .13، ص2010، )1(الفلسفة و قضاʮ اللغة ، منشورات الاختلاف ، الجزائر ، ط: بشير خليفي )3(
 .168ص اتجاهات في الفلسفة المعاصرة ، المرجع السابق،: اسلام عزمي )4(
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في نطاق نظرة أسطورية فيها ينظر إلى الإلهة على أĔم يسكنون مواضع محددة وتصدر عنهم أفعال تدل ) الله(
فإن كلمة الله تكون ذات معنى، أما في الميتافيزيقا حيث ) مثل إطلاق البرق، أو إطلاق عاصفة على البحر(عليهم 

  .)1(ون وغير تجريبي فإنه يصبح عديم المعنى يدل هذا اللفظ على موضع عال، على الك
يزعم كارʭب أنه لا يؤدي هذا البيان إلى Ϧسيس الإلحاد لأنَّ الإلحاد يقوم في إنكار صحة هذه القضية 

ولكنه بحسب المعيار الذي وضعه كارʭب فإن هذه ليست قضية إطلاقا لأĔا خلو من المعنى بسبب  ) الله موجود:
و من المعنى ولهذا يقول كارʭب إن الإلحاد، من الوجهة النظرية هو موقف لا معنى له تماما خل) الله(كون اللفظ 

ويحاول كارʭب بعد ذلك أن يبين أن العديد من المسائل الفلسفية يمكن بيان أنه مسائل زائفة، وإن  ه مثل التألي
  .)العالم الخارجي مشكلة حقيقة(كان ينظر على أĔا مسائل تتضمنها نظرية المعرفة، مثال ذلك 

إذا كانت القضاʮ الميتافيزيقية عديمة المعنى فمن أين جاء إذن قيام مذاهب ميتافيزيقية : فإذا تساءل المرء 
ʪستمرار وإʬرة مسائل جدلية وهمية ، وجواب كارʭب هو أن العلم ليس هو النشاط الروحي الوحيد الذي يقوم به 

والدين وهكذا فإن المذاهب الميتافيزيقية ما هي إلا صور مختلطة غامضة  الإنسان فهناك نشاطات أخرى مثل الفن
  .)2(الميتافيزيقا الفن، الدين:مستمدة من هذه الميادين الثلاثة 

فللميتافيزيقيين حاجة شديدة إلى التعبير عن شعورهم ʪلحياة لكن ليست لديهم القدرة على القيام بذلك  
ذلك لديهم ولع بتناول التصورات اĐردة وينشدون أحياʭ نوعا من التقوى على نحو مناسب، بخلق أعمال فنية ك

الدينية ومن ثم يتناولون لغة العلم ويعبرون đا عن تجربتهم للعالم ولكن على نحو غير سليم أبدا،أĔم لا يؤدون للعلم 
كبار أهل الفن، وʪلجملة يزعم  شيئا، وأما ʪلنسبة إلى الشعور ʪلحياة فيقدمون شيئا غير واف لو قورن بما يقدمه  

كارʭب أن الميتافيزيقا تعبير غير واف عن الشعور ʪلحياة، إن الميتافيزيقيين موسيقيون بغير موهبة موسيقية أو شعراء 
  .يفتقدون إلى الملكة الشعرية

كل أما المشاكل الكبرى التي شغلت الميتافيزيقا نفسها đا منذ القدم فهي في زعم كارʭب ليست مشا 
علمية على الإطلاق لأن المشكلة تقوم حين تصاغ قضية وينظر هل هي صحيحة أو ʪطلة، أما إذا كانت القضية 

  .)3(بغير معنى، فإن المشكلة التي تعبر عنها هي مشكلة وهمية زائفة 
 سواء هامة لدى فلاسفة الوضعية الجديدةفكرة المشكلة الزائفة في الفلسفة، فكرة  نَّ đذا نصل إلى أ

أو لتواتر تكرارها بشكل أو ϕخر خلال كتاʪت كارʭب نفسه، وعلى الرغم من  لتأثيرها في كتاب وفلاسفة آخرين
أĔا لم تكن الفكرة المحورية في فكر كارʭب النسقي، والواقع أن أفضل فهم لهذه الفكرة إنما يكون في سياق 

ة إنما تقوم مباشرة على أساس ما يشير إليه كارʭب ʪسم النظرʮت التجريبية للمعنى وهذه الفكرة في صورēا الأصلي
الخاص ϵمكان التحقق وهذا يؤكد أن معنى العبارة يقدم بواسطة شروط تحقيقها، وأن العبارة لا ) مبدأ فجنشتين(

قابلة للتحقق ولقد استبدل بمطلب إمكان التحقيق فيما بعد ) من حيث المبدأ(تكون ذات معنى إلا إذا كانت 

                                                             
  .170ص، المرجع نفسه ) (1
 .127، ص1956، )1(في العالم الجديد ، دار الشروق ،ط حياة الفكر: زكي نجيب محمود  )2(
 .250، ص 1984، )1(، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت، ط2موسوعة الفلسفة، ج: بدوي عبد الرحمن  )3(



  س المنطقية لوضعية ردولف كارʭبالأس                                                                           الفصل الثاني

55 

وبوجه عام فإن النظرية التجريبية   confrmability)إمكان الإثبات (أ أضعف هو مبدأ إمكان المطابقة أو بمبد
في المعنى ترى أن الألفاظ أو الكلمات إنما تستمد وتشتق معناها عن طريق استيفاء شروط معينة وهذه الشروط يتم 

المباشرة هذا ويعتبر كارʭب وعدد من التجريبيين  التوحيد بينها وبين نوع من الدلالة التجريبية المباشرة وغير
المنطقيين الآخرين يعتبرون بعض التعبيرات والعبارات اللغوية والرʮضية على أĔا ذات معنى على الرغم من أĔا 
بدون مضمون أو محتوى واقعي وذلك لاهتمامهم ببنية اللغات التي تصاغ فيها العبارات التجريبية إلا أن كل 

ت الأخرى بخلاف تلك التي تكون ذات دلالة تجريبية وكذا العبارات اللغوية ينبغي اعتبارها على أĔا خالية العبارا
  .من المعنى أو مجرد لغو
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واجهت الوضعية المنطقية عدة انتقادات في مبادئها خاصة الدليل الاستقرائي و مبدأ التحقق و يمكننا 
  :تلخيص النتائج التي انتهت إليها الوضعية المنطقية في تفسيرها للدليل الاستقرائي وهي

  .إن الدليل الاستقرائي يستحيل عليه أن يبلغ رتبة اليقين و التعميم  -أ
الاحتمال هي التي تعطي للقضية الاستقرائية درجتها الترجيحية رغم أĔا بدورها تستمد من إن حساʪت  - ب

  .عملية استقرائية سابقة، و هكذا يتوالى التراجع في الإسناد و المرجعية إلى ما بداية له
كرار الذي تتصف النتيجة في الدليل الاستقرائي Ĕϥا قائمة على أساس القدر النسبي من حد التردد و الت -ج

  .يمكن التوصل إليه من خلال العملية الاستقرائية
و ذلك ʪعتبارها تعتمد على  ففي الاستقراء الوضعي عرفنا أن النتائج تتخذ على الدوام قيما احتمالية  

  .حد التردد الذي يستخلص من العملية الاستقرائية القائمة بدورها على حد تردد سابق و هكذا إلى ما بداية له
حد ذاēا  حول قيم التنبؤ في الدليل الاستقرائي هي في "راشينباخ"ضوء الأمثلة المقدمة من طرف على 

محتملة و ذلك لأنه يقدم على احتمال يرجح صحة العملية الاستقرائية طالما لا يوجد لدينا دليل يؤكد عدم خطئنا 
  .في إجراء العدو حساب الترددات الخاصة ʪلنسب

كات و مبدأ التحقيق فهناك بعض الاعتراضات التي واجهتها الوضعية المنطقية و هي  فيما يتعلق ʪلإدرا    
هناك بعض الإدراكات المعرفية المباشرة لا تنتمي إلى قائمة القضاʮ التحليلية ولا الاستقرائية و لا : كالتالي

الحضورية التي تجعل التصديق به و إدراكنا المباشر لوجودʭ و هو إدراك يحكم عليه بنوع من الضرورة  يةالميتافيزيق
  .)1(تصديقا أوليا و لازما دون أن يخضع إلى أي دليل مهما كان شكله

أما عن مبدأ التحقيق لا يتصف ʪلصدق و الكذب كما يعلن بذلك بعض الوضعيين لاقتضى أن يكون 
ه و علة عدم إتصافه هناك قسم آخر يضاف إلى أقسام القضاʮ ،مما يحتاج إلى عملية تفسير توضح منشأ معرفت

و ʪلنسبة للسلبيات  لكافة قضاʮ الواقع ذات المعنى بتلك الصفة ، لا يملك مبدأ التحقيق القابلية على التحقيق
الموجودة في موقف الوضعية المعاصرة إتجاه العلوم المعيارية فهي لا تعالج القضاʮ الأخلاقية من منطلق اجتماعي بل 

لى اللغة و المعروف أن علم الأخلاق يقرر ما يجب أن يكون و ليس ما هو كائن فهو ʪلتحليل المنطقي القائم ع
خالي من الدلالة المعرفية التجريبية و علما الأخلاق و الجمال معيارʮن لا علاقة لهما ʪلواقع و ليسا علميان و لذا 

  .فهما لا يخضعان لمبدأ التحقيق
  لمعاصرة لأĔا تزدري و تحتقر المفاهيم القادرة على تعقل يرفض ماركيوز منهجية الوضعية ا: )*(ماركيوز

الواقع و كشف بنيته الاضطهادية و لابد من إظهار الفكر الفلسفي الدʮليكتيكي لكي يكون من الممكن حصول 
التغير الاجتماعي و إن طريقة و منهج الوضعية المعاصرة المستند على تحليل اللغة يجعل الفكر يكف على أن 

  .نقدييكون 

                                                             
  .70، ص 1980، )4( الاستقراء و المنهج العلمي، الإسكندرية، ط: زيدان محمود  )1(
  .روف بتنظيره لليسار الراديكالي فيلسوف و مفكر ألماني مع) 1898-1979( herbert marcuseهربرت ماركيوز  )*(
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إنَّ التحليل   «:فهو يعترف أن الوضعية المنطقية ليست علمية تماما في رأي عدد من الفلاسفة حيث يقول ماركيوز
و لكنه يظل مع ذلك   أنكر أن يتوصل إلى ذلك أحياʭو أʭ لا صحيحا دقيقا واضحا اللغوي يريد أن يكون

  »(1). الفلسفي و الفكر النقد ʭقصا و غير كافي و هو علاوة على ذلك يلحق الضرر ʪلفكر
       المأزق الذي يقع فيه تحليل اللغة هو إما أن يكون تجريبيا كاملا لا يقبل سوى القضاʮ التحليلية    

لتجربة ، أو أن يقبل للغة و التي تستمد من التجربة في هذه الحالة لا يستطيع أن يعتمد الاستقراء و هو أساس ا
عندئذ يكون قد قبل مبدأ غير تحليلي لا يمكن استخلاصه من التجربة و بذلك تكون الوضعية المعاصرة الاستدلال 
الفلسفة الوضعية التجريبية فلسفة إيجابية ترفض عنصر السلب الذي يؤدي إلى التغير لذلك فهي فلسفة قد تخلت 

يجب أن نحذو حذو العالم الطبيعي الذي لا و في رأيهم  وقوع تغير ثوري في نظام اĐتمع تسعى إلى الحيلولة دون 
عن التجريبية التي يغيرَّ شيء من ظواهر الطبيعة إنما يكتفي بتسجيل ما هو موجود منها و بيان طريقة الظواهر 

أن و عملها و محاولة إيجاد قانون لذلك يستطيع بواسطته أن يفسر سلوك هذه " ماركيوز"تسمي نفسها đا ، يرى 
  .)2(الظواهر مستقبلا

       مدافعا عن النظام القائم، و كان عدوا لأي اتجاه إلى إدخال تغير ثوري  "أوغست كونت" كان
و النزعة المحافظة في مركب عليه و الحق أنه ليس هناك ما يدعو  إلى الاستغراب في أن تجمع النزعة العلمية الدقيقة 

  فلسفة مثل فلسفة كونت تطالب ʪلإلحاح و صراحةو في رأي ماركيوز أنه من النادر أن نجد في الماضي  واحد
  .بحفظ السلطة القائمة و حماية المصالح الموجودة ضد أي هجوم ثوري يهدف إلى التغيير

هكذا شغلت الوضعية المنطقية نفسها بمعرفة الإنسان ϥساليب دقيقة مضبوطة تشبه أساليب دراسة  
 يقول   حيث   تخبطها  من   الإنسانية  العلوم جل إنقاذأره  من ا هدفا  يبدو جيدا في ظاهالعلوم الطبيعية و هذ

"  سان سيمون"   مدرسة مرة   استعملته لأول منذ   الوضعية  مصطلح  إن « : هذا الطرح  في  "ماركيوز" 
الوضعية اتجاه الفكر نحو العلوم الفيزʮئية بوصفها نموذجا لليقين و الصحة و الدقة من هنا فإن : يشير إلى ما يلي

  .(3) »تعارض كل ميتافيزيقا و كل مذهب متعالي و المثالية بوصفها أنماطا مختلفة من أنماط الفكر
Ĕϥا ليست إلا مشروعا يترك كل شيء كما هو في حين أن  "جنيشتينف"الفلسفة ليست كما فهمها 

، إن المذهب الوضعي المحدث مهمة الفلسفة التاريخية هو أن تفجر الوقائع بل تدمرها و هذا هو هدف الفلسفة 
الذي أهمل بعد الفلسفة النوعي و ألغاه قد وجد نفسه مضطر إلى العمل في عالم أكاديمي أفقر نفسه على نحو 
مصطنع و إلى خلق مشكلات وهمية بدلا من حل المشكلات الواقعية، فلقد كانت الفلسفة منذ مر العصور شيئا 

  ."ماركيوز"رأي أعظم من تكون مجرد الوضوح اللغوي حسب 
  
  

                                                             
)1(  ʮ31، ص 1978هربرت ماركيوز ، دار الفكر المعاصر ،القاهرة ،: فؤاد زكر .  
  . 199، ص  1970،) ط(، دفؤاد زكرʮ، الهيئة المصرية للتأليف، مصر:العقل و الثورة، تر : هربرت ماركيوز  )2(
  .200، ص المرجع نفسه  )3(



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  إبستيميةلوضعية المنطقية دراسة ا                                                                                  الفصل الثالث

61 

واحد من معالم الأنتلجنسيا ) karl reimund popper  )1902 -1994كارل ريموند بوبر 
النمساوية ʪلأصل و الميلاد و الإنجليزية ʪلتجنَّس و المواطنة فيلسوف علم غني عن التعريف لما تركه من بصمات 

تمثل أفكار بوبر أهم ":وسإمري لاكات"في القرن العشرين علما و فلسفة بوجه خاص و معرفة بشكل عام كما قال 
  .من مؤلفاته الشهير. تطور حدث في فلسفة القرن العشرين

  . منطق البحث العلمي -
  .)1( يمنطق الكشف العلم-

و  حيث يعتبر هذا الأخير منعطفا كوبرنيقيا في فلسفة العلوم المعاصرة نظرا للقيمة العلمية التي يحملها
المعرفة العلمية ϥفكار جديدة ، فهو يتميز بشخصية علمية فلسفية تميزت  المرتبطة أساسا بمنهجه النقدي في تناول

  . )2(برصانة فكرية و تماسك منطقي و روح النقد العالية 
و لقد تنامى الحس النقدي " بوبر"بعد هذه التوطئة فإننا مضطرين الآن إلى تبيان معالم هذا الاتجاه العام لفلسفة 

م كان سيدي الذي علَّمني ك: رائده الأول في الحيطة و الحذر قائلا في ذلك " راطسق"لديه بسرعة لما تعلَّمه من 
و أن أية حكمة نبتغيها ليست سوى إدراك يتعاظم مع مرور الوقت بما لدينا من  هو قليل ذلك القدر الذي نعرفه

 . )3(جهل لا حدود له
نيده في كل مناسبة يتحدث فيها عن العدو اللدود للاستقراء ، فقد عمل على إبطاله و تف" بوبر"يعتبر 

المعرفة بشكل عام  و المشكلات الابستيمولوجية بوجه خاص فلم يغير وجهة نظره تجاه الاستقراء على امتداد 
" بوبر"مؤلفه منطق الكشف العلمي لم يكف أبحاثه و اهتماماته الابستيمولوجية في أبعادها المنهجية و المنطقية ففي

و الذهاب إلى اعتباره مجرَّد خرافة ، مستفيدا  فضه و عدم الاعتراف بوجوده أصلاو اĐاهرة بر عن التنكر للاستقراء 
ت عدَّ أو التي  اء من خلال إنكاره لمبدأ العلية  التي تنطوي على الضرورة التي وجهها للاستقر " هيوم"من انتقادات 

 ذاتية   حتواه الموقف الهيومي على أهميته من نزعة لما ا" بوبر "رها من انتقادات و حرب الاستقراء و التي لم تسلم بد
ــعن تحامل" ومـهي"ا من ـسيكولوجية كافحها بوبر و رأى فيها تراجع ــــه الشديـــ الاستقرائية لأنَّه عاد  زعةـــد إزاء النـ

  .)4(للتسليم به بدعوة منه أننا مبرمجون بطريقة تجعلنا لا نملك إلاَّ أن نفكر استقرائيا
لتعلم من الخبرة و ينكر صراحة و يعترف ʪ و نفي وجود شيء اسمه الاستقراء  في إبطاله "بوبر"تردد لم ي   

عيه النزعة الاستقرائية ممثلة ʪلترب كما معرفتنا من الملاحظات و التجا تبدأ أن  تجريبية الكلاسيكية و الحديثة أيدَّ
تشكل نقطة  التوقعات الفطرية كما يسميها  فإنَّ  "بوبر"و ʪلنسبة إلى المنطقية التي واصلت خط سالفتها الوضعية 

البدء في أي مسار أو مطلب معرفي ، هذه التوقعات التي نحملها كاستعدادات و نظرʮت ϩخذ đا العالم و يسعى 
لإخضاعها إلى تجارب و ملاحظات لاختبار و قياس و مدى وجاهتها و ملاءمتها للواقع للأخذ đا مؤقتا إذا ما 

                                                             
 .31ص ،)س(، د)ط(وت ، د نظرية المعرفة العلمية ، دار النهضة العربية ،بير :عبد القادر ماهر  )1(
ة في مدخل جديد إلى فلسفة العلوم، منشورات جامعة منتوري، دار الهدى، عين مليلة، كارل بوبر و مشكلة المعرفة الاستقرائي: مذبوح لخضر  )2(

 . 123، ص2000
 .27، ص1995، )ط(دنظرية المعرفة في ضوء المنهج العلمي ، دار المعرفة الجامعية ، الإسكندرية : قاسم محمد  )3(
 .23، ص 1996، )ط(، دالتميز بين العلم و اللاعلم، منشأة المعارف، الإسكندرية: يد محمد الس )4(
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زت محك الاختبارات أو تم تعزيزها ʪلمصطلح البوبري أو إزاحتها من طريق العلم إذا فنَّدēا نتائج التجربة لذلك تجاو 
أنَّ السؤال المتجادل بشأنه و الذي يشكل نواعا ضارʮ بينه  و بين الاستقرائيين حول أيهما أسبق " بوبر"يعتبر 

ه ما يكون ʪلسؤال التقليدي الشائع و القديم أيهما أسبق مفصول فيه و هو أشب) ض(أم الفرضية ) ح(الملاحظة 
  ؟ )ض(أم البيضة ) ح(الدجاجة 

نوع أولي من البيضة و أولي من ) ض(معروف إذ يتلخص في الإجابة عن كلا السؤالين " بوبر"رد كان 
  .)1(الفروض هي ما يطلق عليه ʪلنزوعات الفطرية  التي يولد الذهن مزودا đا

في إنكار دور الملاحظة الحسية في التوصل إلى الفروض أو القوانين العلمية التي هي " بوبر"ى بذلك يتماد   
قا لاختبارها و معاينتها عن ليست مجرَّد قراءة للواقع تمخض عن تخمينات و افتراضات جريئة ، Ϧتي الوقائع لاح

كان نظرʮ أم تجريبيا قضاʮ أو أنساق   يضع العالم سواء«  ":بوبر "اليب الملاحظة و التجريب حيث يقول سأ طريق
 ʮبصفة خاصة يكون فروضا أو أنساقا من   و الإمبريقية  العلوم   ميدان في  ثم يختبرها تدريجيا  من القضا

 .)2(»نظرʮت و يجري عليها اختبار في مواجهة الخبرة عن طريق الملاحظة و التجربة
يعلن أن الواقع التجريبي هو " ʪشلار"فلاسفة العلم فها هوهذه المسألة تبدو اليوم محل تقاطع العديد من 

  .)Ĕ)3اية التفكير العلمي لا نقطة بدايته 
و لذلك نقول أن  يلعلمي هو المنهج لفرضي الاستنباطفمستجدات القرن العشرين قد بيَّنت أنَّ المنهج ا

ه الأولوية و هو رهان وجيه يشاطره بوبر لم يكن صاحب بدعة عندما يزحزح الملاحظة معولا على الفرض و منح ل
    و ʪلتالي اسبقيته على الملاحظة و التجريب  فيه الكثير من العلماء و في سعي بوبر للتأكيد على أهمية الفرض 

  .و من ثمة أولوية العقل و تقدمه على الواقع
مشكلة  - ني وجدت حلا لمشكلة فلسفية كبرىتقد أنَّ أع: مشكلة الاستقراء يتضح في قوله حل

  . )4(لقد كان هذا الحل مثمرا جدا -الاستقراء
      فضا معيارامن خلالها انشغل ʪلبحث عن إيجاد معيار لتمييز علمية النظرية من عدم علميتها، ر     

التحقق و القابلية التي أخذت به الوضعية المنطقية ما جعله ينتقده على طول الخط مع التعديلات التي حاول 
و لم يصافحه  "ريشنباخ"حدث له مقاطعة مع أع موقفه المناهض للاستقراء الذي دخالها عليه ومبعض أعضائها إ

مسجلا المغالطات و الأخطاء التي وقعت فيها النزعة الاستقرائية، فبوبر يؤكد رفضه انطلاقا  1932في مؤتمر براغ 
بريقية معنية أصلا ʪكتشاف القضاʮ الكلية من تمييزه بين القضاʮ الكلية و القضاʮ الشخصية المفردة فالعلوم الام

يمكن  الصادقة و هي تتقدم ابتداء من اختبار فروض كلية أو نظرʮت في مقابل قضاʮ شخصية تشير إلى كل ما

                                                             
 .346، ص2000، )ط(فلسفة القرن العشرين ، اĐلس الوطني للثقافة و الفنون و الآداب  ، الكويت  ، د : يمنى طريف الخولي  )1(
 .30، ص 1986، )ط( د ماهر عبد القادر ، دار النهضة العربية ، بيروت: ، تر  1ج منطق الكشف العلمي ،: بوبر كارل  )2(
 .169فلسفة القرن العشرين ،المرجع نفسه ، ص: يمنى طريف الخولي  )3(
 .31نظرية المعرفة العلمية، المرجع السابق، ص : عبد القادر ماهر )4(
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ملاحظته مباشرة في قطاعات أو نقط مخصوصة من الزمان و المكان على عكس القضاʮ الكلية التي تشير إلى 
  .)1(قطاعات الزمان و المكان

هكذا ينزاح كابوس الاستقراء و يتلاشى الوهم به فلا أثر للاستقراء من أي صنف كان لا في أي طور من 
أطوار المعرفة و لا في أي مستوى من مستوʮت العلاقة بين العقل و الواقع التجريبي و đذا يرى بوبر أن حلَّ 

  ." راسل"و " هيوم"مشكلة الاستقراء و تخلَّص من المعضلة التي أضلت العيون منذ 
رأينا كيف سارت فلسفة العلم بشكل عام في إطار منطق تبرير المعرفة العلمية بمعنى تحديد مبررات تمييزها 
      في مصداقيتها و نجاحها في أداء مهامها المرتبطة ʪلعلم سواء استند هذا التبرير إلى معطيات التحقق التجريبي 

الطرح الوضعي في كلتا الحالتين ثمة تبرير للنسق العلمي كمنجز  ةو إن مالت كف البساطة الآداتية  أو إلى معايير
راهن و راسخ يمكن أن يستوعب تطورات أبعد و من هنا تمثل فلسفة بوبر نقطة تحول حاسمة مادامت فلسفة العلم 

ابليته المستمرة من ققد انتقلت معها من منطق التبرير إلى منطق الكشف العلمي المعالجة المنهجية له على أساس 
التجريبي و التكذيب لتعين الخطأ كي يحل محله يوما ما كشف أفضلا و أكفأ و أقرب إلى الصدق، و قد   للاختبار

كان لهذا الكشف Ϧثير كبير في تطورات الوضعية المنطقية حيث تستند فلسفة بوبر ϥسرها إلى أن الخاصة المنطقية 
تكذيب عباراته هي قابلة للمواجهة مع الواقع للنقد و المراجعة و اكتشاف المميزة للعلم التجريبي هي إمكان 

  .الأخطاء
بل كل فلاسفة المعرفة التجريبية منذ " جون ستيوارت ميل"لاحظ كارل بوبر أن كل فلاسفة العلم منذ 

م بتبريرها  و صمَّ  و الوضعيون ينظرون إلى المعرفة العلمية بوصفها حقائق مثبتة فينشغلون" ماخ"حتى " دافيد هيوم"
فة العلمية أو حدود ر على إحراز الخطوة الأبعد و أكد أنَّه على عكسهم جميعا لا يعني البتتة بتبرير المع" بوبر"

نمو المعرفة و كيفية تقدمها فيصوب الأنظار إلى منطق الكشف   يعنى فقط بمشكلة صحتها بل   و  صدقها
تمخضة عن الجديد لحظة التكذيب و التفنيد في إطار معالجة منطقية العلمي و اللحظة الدراماتيكية الكبرى الم

  .)2(منهجية ʪلغة الدقة 
كانت النظرة البوبرية أقدر من سواها على طرح المعرفة العلمية بوصفها قابلة للاختبار البين ذاتي أي 

فيلسوف العلم واحد من  الذي اقترحه بالموضوعي كمعرفة ديناميكية متحركة، وقد شكل معيار القابلية للتكذي
 :المعايير التي حاولت ترسيخ مبادئها في سياق العلم و نسقه النظري  و تتمثل أهمية هذا المعيار في عدة نقاط منها

العلم الحديث مثل خطوة  مرحلة  إلى   للتكذيب  معيار القابلية  يقوم عليها  التي الركائز  تعود بعض  -
  .الاستبعاد و حذف الخطأ

  .د هذا المعيار في الأسلوب التكذيبي لا التأييدييتجس -
  .يتسم ʪلخاصية الكشفية لا التبريرية -

                                                             
 .31منطق الكشف العلمي، المرجع السابق، ص  :كارل بوبر  )1(
 .317فلسفة القرن العشرين ،المرجع السابق ، ص: يمنى طريف الخولي  )2(
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يمنى طريف "عالج العديد من القضاʮ الاستمولوجية و نقد بوبر لهذه الخطوات و رفضها و تحدثت 
لهذه الأطروحة كما  مطولا حول أطروحة الوضعية المنطقية و معيارها القادر على تميز العلم و نقد بوبر" الخولي

تحدثت عن موقف هذا الأخير من الميتافيزيقا و إعجاđا đذا المعيار البوبري جعلها ēمش المعايير الأخرى حيث 
تقول معيار القابلية للتكذيب بلا جدال أقوى و أصوب و أمتن منطقيا و فلسفيا و علميا بما لا يقارن đذا 

ار ما يتمتع به التحقق من شهرة فلسفية لم تحزه إلا أفكار قليلة في القرن التحقق، و لا ينبغي أن Ϩخذ في الاعتب
  .)1(العشرين

إن معيار القابلية للتفنيد مافتئ بوبر يشرحه و يوظفه مطبقا إʮه على مختلف العلوم من تبيان الحقيقي لأن   
قائع تجريبية قد تناقض ما هناك نظرʮت تقبل الاختبار و من ثمة تبقى عرضة للتكذيب في أي لحظة من خلال و 

علامة صحية و عاملا " هيجل"تذهب إليه و هو ما يعني في حالة حصوله إبعاد النظرية لأن التناقض الذي يعده 
ضرورʮ للصيرورة و مبدأ كل تطور هو بنظر بوبر مؤشرا خطأ يجب إزاحته ʪلإقلاع عن احد الأطراف المتناقضة 

       مخاطرة التفنيد اي القابلة للتكذيب ستصف عالمنا المعين، عالم خبرتنا  إن النظرية التي تقبل" :بوبر"يقول 
  . )2(الوحيدة و ستفرده عن فئة كل العوالم الممكنة منطقيا و بمنتهى الدقة المستطاعة للعلم 

ات الفارق الجوهري بين التفسير   للاختبار  ʪلقابلية وثيقا   المرتبط ارتباطا للتكذيب   القابلية تعد 
الإنسانية لأنه عند إخضاعها   المباحث علومية  إلى عدم  يتوصل   ما جعل بوبر هو  العلمية و اللاعلمية  و

لمعيره و سحبه عليها وجدها تند عليه طالما أĔا لا تقبل ما يبطل أو يفند قضايها و لو بمثال سالب واحد أو 
بقضية مفردة واحدة تطعن في مضامينها على عكس العلم الطبيعي فالعلم يقترح علينا أن القضاʮ الكلية الوصفية 

ʮشخصية أم لا العلم و الميتافيزيقا  و العلم الكاذب فلا يقترح علينا مثل هذا قد تم تكذيبها بواسطة قضا 
التحديد و هو ما يخرجنا من دائرة العلم لأن قضاʮها في هذه الحالة لن تناظر أية واقعة موجودة في العالم 

  . )3(الخارجي
ون بل أĔا تسهم أحياʭ في غير ذات معنى كما يعتقده الوضعي الميتافيزيقا  أن  يعني   لا  لكن هذا  

انطلاق و انبعاث الأفكار العلمية و بصورة أصلية، أنه من الحقائق المسلم đا أن الأفكار الميتافيزيقا البحتة ذات 
ـــيـآنشت" إلى"طاليس"أهمية قصوى للكوزمولوجيا فمن  ـــ ــ ــــة القديـومن الذري" نـــ ـــمة إلـ ـــ ــ ـــ من  و" ديكارات"ى التأملات ـ

  .)4(عن القوى أضأت الأفكار الميتافيزيقيا معالم الطريق" نيوتن"و  "جلبارت"،  Ϧملات
هو نقد الوضعية المنطقية، صحيح أن " ل بوبركار "ل –منطق الكشف العلمي  –يبدو أنَّ الدافع لتأليف   

الميتافيزيقا تقدم اسهاما ، إنما على عكس ذلك نجد أن  الميتافيزيقا ليست علما لكن هذا لا يعني أĔا بلا معنى

                                                             
، )ط(، د كارل بوبر في النظرية و التطبيق، منشورات الهيئة العامة السورية،وزارة الثقافة، دمشق  إشكالية معيار قابلية التكذيب عند: اختيار ماهر  )1(

 . 47، ص2010
 .67المرجع السابق، ص  منطق الكشف العلمي،: كارل بوبر   )2(
 .130، ص1996التمييز بين العلم و اللاعلم ، منشأة المعارف ، الإسكندرية ، : السيد محمد  )3(
 .57منطق الكشف العلمي، المرجع السابق، ص : كارل بوبر  )4(
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من الحقائق المسلم đا هي الأفكار الميتافيزيقية فالقضاʮ : يصر على أن "بوبر"لدليل على ذلك ان للعلم و ا
  .الميتافيزيقية تسهم في انطلاق الأفكار العلمية و بصورة أصيلة

قلبه رأس على عقب حين ت ثورة في عالم التفلسف أتتذي البدء نلاحظ أن الوضعية المنطقية  ʪدئفي   
ثورة لا يرى في هذا " بوبر"زعمت أن التحليل المنطقي يمكنه الكشف على أن المشاكل الفلسفية لغوا بغير معنى و 

هو المدافع المستخف به في الفلسفة " بوبر"العشرين،  لا جديد، الوضعيون المناطقا هم قادة الهجوم في القرنو 
يعزف عن " بوبر"في نظر  الإطلاقعلى وجه  شيءلها حقيقية و ليس هناك الذي يصر على أن مشاكالتقليدية 

فالاهتمام ʪلكلمات و معانيها  النقد أو حتى يستغني عنه و صوب نقده نحو الوضعية المنطقية في منحاها اللغوي
 فأطلقهتمون بتمييز المعاني المختلفة للكلمات و كان السوفسطائين الم واحدا من أقدم المشاكل الفلسفية

الفلسفات التحليلية اللغوية بتعبير  "بوبر"السوفسطائي و يرفض  "بريديقوس"على هذا الاهتمام مبدأ " طونأفلا"
ϥن أقصر طريق إلى الخسران العقلي المبين هو هجران المشاكل الحقيقية  مازالت على اعتقادي: موجز يقول فيه 

  .)1( من أجل المشاكل اللفظية
 أخطئوالغة من خلال وظائفها التعبيرية و الإشارية لهذا يقر ϥن الوضعيون المنطقيون فهو يعلي من شأن ال  

منهج الفلسفة بمنهج  حين حددوا اخطئواحين حددوا الفلسفة بمشكلة معينة واحدة و هي المشكلة اللغوية و 
للغة بل تحليل لموقف فقط أنَّ التحليل إذا طرح أصلا لا يكون"بوبر"،يرى  واحد لا سواه هو التحليل المنطقي

             بممارسة منهج المشكلة العلمية ϥسره و للمناقشات التي حولها و لا يمكن تكثيف ماهية الفلسفة و تعريفها 
  .)2(معينَّ 

إلى هذا العداء السافر " وبرب"و أتباعه  الوضعيون من الميتافيزيقا هو الذي دفع  "فجنشتين"أما موقف 
إلى هذه فيزيقا ضرورية لتقدم العلم ذاته لتوسيع الخيال العلمي فتلهم بفروض خصيبة و ʪلنظر أنَّ الميتايرى فهو 

يرى الكشف العلمي مستحيلا بغير الإيمان ϥفكار من نمط Ϧملي " بوبر"المسألة من الزاوية السيكولوجية و 
الأمر الواقع و ربما عاقت بعض  لا تبيح هذا التهميش الميتافيزيقي لكنهخالص و لعل النظرة العلمية الصارمة 

ما يتصل ʪلحواس كأداة بتحقير المادة و كل " أفلاطون"الأفكار الميتافيزيقية طريق التقدم العلمي و أبرزها فكرة 
للمعرفة ، لكن إذا تركنا الأمثلة القليلة و بعض من الشطحات الميتافيزيقية التي يمكن أن نعدها فعلا ثرثرة و لغو 

ميتافيزيقية جمة ساعدت عاى تقدم العلم بل كانت ضرورية له ، و بعضها أوحى بصورة مباشرة وجدʭ أفكارا 
  . )3(صريحة أبرزها مركزية الشمسبنظرʮت علمية تطورت عن فروض ميتافيزيقية 

لها جذور في الفلسفة لكن من زاوية ؟أخرى تبرز العلاقة التبادلية حيث يوضح  " بوبر"ون مع يتفق الكثير 
، يذهب بوبر إلى إثبات المشاكل الفلسفية و الميتافيزيقية دوما ذات جذور علمية و اجتماعية و دينية  كيف أنَّ 

                                                             
  .10، ص )س(، د1فؤاد زكرʮ، دار Ĕضة مصر، القاهرة، ط : المنطق و فلسفة العلوم، تر: بول موي )1(
  .230، ص رين، المرجع السابقفلسفة القرن العش: يمنى طريف الخولي  )2(
، 1994مصطفى ابراهيم فهمي، منشورات اĐمع الثقافي، أبو ظبي، : حافة العلم عبور الحد من الفيزʮء إلى الميتافيزيقا، تر: موريس ريتشارد )3(

  .108ص
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دعواه بشروح عدة لمشكلات من أخص خصائص الفلسفة  كالمقولات الكانطية  ليثبت حدود عصرها و ينتهي 
  .)1(إلى لغو و مشاكل زائفة  هم الذين قلبوا المشاكل الفلسفية الحقيقية إلى أنَّ الوضعيين المناطقة 

معايير الوضعية لم ēدف إلى تمييز العلم حقيقة بل الغرض المسبق و المستحيل هو استبعاد  أن  يرى بوبر
كيان ثري كالميتافيزيقا بجرة قلم و لو أرادو استبعاد الغ حقا الميتافيزيقا بوصفها لغوا بغير معنى و لا يمكن استبعاد  

الخصبة التي تحويها الميتافيزيقا ا فحصا نقدʮ مفصلا و او فعلو لاكتشفوا كنوز اأفكار فعليهم أن يقومو بفحصه
فكان الخطأ الكبير الذي وقعت فيه الوضعية المنطقية هو المطابقة بين العلم و اللاعلم و المعنى و اللامعنى هذه 

   .ون معنى ت سهامهم إلى نحورهم و جعلت مناقشتهم عن المعنى بدالمطابقة هي التي ردَّ 
و التي شبهها ʪلثورة الكوبرنيكية  الذي عرف بفلسفته النقدية "كانط"يحضرʭ في هذا المقام الفيلسوف 

ʪلمثالية النقدية إذ وجه  كان يرميمن وراء بحثه في العقل نظرية المعرفة و المعرفة الأخلاقية ، لذلك سميت فلسفته 
المثالية ϥن يجعل العقل ينزل إلى حقل أراد من ذلك توسيع دائرة كانط نقده إلى المذهبين العقلي و التجريبي و 

  .التجربة فيتسلط عليها و من هنا سميت فلسفته ʪلنقدية 
           من حيثقصة الفلسفة بكل حلقاēا تنطوي على تبادلية التأمل و التجربة و الفرق بينهما 

عالم الجوهر و المثل و يوصف ϥنه منهج عقلي و روحي فيما المنهج و الغاية و المعطياʫلتفكير الميتافيزيقي في 
أن الحاجة  تلجئناو التجربة و يعرف ϥنه منهج تحليلي عندها  يسعى التفكير العلمي إلى الوقوف على عالم المادة

د مجيء و بع ؟ أم الاثنين معا؟نسأل كيف نفكر فلسفيا؟عبر ميتافيزيقا أم من خلال وقائع العلم و بياʭت التجربة 
في عالمنا الميتافيزيقية التي لا تتغير ، جاء هذا الرأي نتيجة الصدع القائم بعدم التخلي عن العقائد   بوبر الذي ʭد

الحاضر بين العلوم و الإنسان فالعلم يقدم الطرائق لتصميم أجهزة فيزʮئية و كيميائية بينما الفلسفة تزودʭ بطرائق 
فالجانب الفلسفي يصل إلى العلمية بطريقة مباشرة أكثر مما يستطيع العلم بمعناه لتوحيد السلوك البشري و من ثم 

 )1804- 1724(و قد تنبَّأ كارل بوبر  بظهور الفلسفة الميتافيزيقية و أكدها كانط المحدد أن يفعله 
ل أكثر مما لا يمكن ل أن يزو بطبيعتي الأدبية لدرجة أنه لا يمكن للأو  جمتوا شالإيمان ƅʪ و بعالم آخر  « :بقوله

  .)2(»أبدا انتزاع الثاني مني
يقا و عودēا إلى العلم لا تكمن في الناحية الفلسفية فقط كون الميتافيزيقا  من هنا تتضح أهمية الميتافيز 

أصبحت تتعدى الفلسفة إلى العلوم المادية و المشتغل ʪلعلوم المادية يقف في العديد من المرات على تلك المواضيع 
الأمر الذي يوقعهم في حيرة ما جعل الفيزʮء بصبغتها الحالية تي تصل إلى طريق مسدود في نظر علماء المادة ال

     مسألة عدم تحديد الكم و الزمان تصل إلى منعرج خطير يكاد يعصف بمصداقيتها من بين هذه المواضيع 
 - الفيزʮء  -ا في ظل المنهجية الحالية لهذا العلم  الفراغ و الكتلة ، هذه المسائل العالقة التي لم تعد تجد أجوبة له

يلجئون إلى منهجية جديدة في النظر إلى بعض الظواهر و Ϧسيس تصورات جديدة Ϧخذ  بعض الفيزʮئيينجعلت 
  .طابعا يميل إلى الميتافيزيقا عن الفيزيقا
                                                             

  . 71 منطق الكشف العلمي، المرجع السابق، ص: ربكارل بو  )1(
  .61، ص 1786، )1(نقد العقل المحض، تر، موسى وهبة، مركز الانتماء القومي، ط: كانط إيمانويل  )2(
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فلاسفة الوضعية المنطقية للعلم ليكون مجالا لممارسة النشاط  اختيارأن  يتضح مما بيناه في بحثنا السابق
للعلم سيخلصها من الخوض في  امولوجيابستي إلىالفلسفة  إرجاعأن  هؤلاءالفلسفي لم يكن خيارا موفقا فقد ظن 

 الآراءمجال فيه للتضارب في  لا و ارʭبالميتافيزيقية وسيسمح بعمل فلسفي جماعي موحد كما ظن ك الأمور
بنيان  إلىالصلب للمعرفة فتبني الفلسفة العلمية حجرا بعد حجر وبشكل تراكمي يؤدي  ʪلأساسفالجميع سيلتزم 

فاهيم العلمية المتشكلة في قوالب منطقية فيتحقق بذلك مطلبي الدقة والموضوعية وتصبح راسخ متراص من الم
حدث في ميدان فلسفة  لكن ما ذاهب المغلقة على ذاēا،تضارب الممجال فيه ل حدا لاالفلسفة علما واحدا مو 

بل أثناء سيادēا، قد أظهر أن مجال المعرفة العلمية ليس Đʪال الذي يسمح ʪلقول  العلة بعد الوضعية المنطقية لا
العلم المفترض أنه مثال تضح أن افاهيم العلم ومناهجه فقد ملمة الفصل فيما يخص كيعطي   فلسفي متماسك

المعرفة الراسخة اليقينية هو أيضا ميدان رحب لاختلاف القراءات ووجهات النظر وقد تبين خطأ الافتراضات 
مه لم تكن هي فاهيملة المسبقة التي أنطلق منها فلاسفة الوضعية وأن صورة العلم رسموها قبل أن يشرعوا بتحليل جم

مة الفصل كلليس لمشاهد   الأخرىفتهاوت ركائز هذه الصورة واحدة بعد  تضحت بعد ذلكانفسها الصورة التي 
  .. فاهيم العلميةفي قبول أو عدم قبول الم

ــ إلىالــذي يوصــلنا  الآمــنكــذلك المــنهج التجــريبي لــيس بــذلك الطريــق    عــن مشــكلة تحديــد  لامعرفــة أكيــدة فع
  .هج الذي هو أساس تطبيق هذا المنأيضا مشكلة توسيع الاستقراء  العوامل الملائمة التي بقيت معلقة

 إلى الإحالــةالصــورية للموضــوعات دون  للبــنىلتعامــل مــع وصــف ل لقــد لجــأ كــارʭب لضــمان موضــوعية العلــم
ية همافولضمان النقاوة الم الموحدالصورية نقطة البداية لجملة سستام العلم  لبنىاعتبر هذه االموضوعات ʪلذات و 

الـذي يعتمـد  اهالمنطق الرمزي كلغة أساسية للتعبير عن محتـو  استخدامأكد كارʭب على ضرورة  النظاملمثل هذا 
ــهأمــا فائد .الاكتشــافات الماديــة للعلــوم علــى المســتوى الفلســفي فتــتلخص في تمكيننــا مــن توضــيح المشــكلات  ت

 اعتمـادكـارʭب عـن لـى  تخ كمـا  الفرديـة والعامـة ومشـكلة الماهيـة وغيرهـا الألفـاظالفلسفية كمشـكلة الفـرق بـين 
حلقة فيينا فطور أفكاره الـتي وردت في البنـاء المنطقـي  إلىالظاهرية كأساس للعلم الموحد، وذلك بعد الانضمام 

المناســب  الأســاسللعــالم للتماشــي مــع طريقــة تفكــير حلقــة فيننــا والــتي تــرى أن الفيزʮئيــة ولــيس الظاهريــة هــي 
 .        لضمان وحدة العلم

الميتافيزيقا وهو مطلب أساسي للوضعية المنطقية ليؤكد على التوجه العلمي لفلسفة تلك  تبعاداسϩتي     
أن  معتبراهتم كارʭب بصياغة هذا المطلب وتوضيحه اوقد  المدرسة والذين يرفضون كل معرفة تجاوز التجربة

مهمة التحليل المنطقي هذه هي المنطق الرمزي الحديث أن  إلىيستند  لأنهجذرʮ  استبعاداهذا الاستبعاد يكون 
 .يقصده كارʭب ʪلفلسفة العلمية  والتي من المفترض أن تحل محل الميتافيزيقا ما
الميتافيزيقا وبيان عدم صلاحية مبدأ  قيقمكان تحإلذي وجهه بوبر لمبدأ التصديق في في وجه النقد ا    

بلية الدحض وليس قابلية التصديق هي المعيار التصديق كمعيار للفصل بين العلم والميتافيزيقا معتبرا أن قا
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بوبر  اعتراضاتد تساهلا ولكنه فنَّ  الأكثرʮه بمبدأ التأييد إكارʭب عن مبدأ التصديق مستبدلا لي  تخالمناسب 
 . نشاء علم موحدإفكرة في لميتافيزيقا ل دليل لا أنه على

لى التحليل المنطقي لجمل العلم ع عتبر كارʭب أنه لضمان عملية الفلسفة يجب أن يقتصر عملهاا    
الذين تقع على  العلماءفاهيمه فبذلك فقط يمكن تجنب الخوض في المسائل الميتافيزيقية والتدخل في شؤون مو 

 .اظاهرēʮ التجريبية المتعلقة ʪلطبيعة و الأسئلةعن  الإجابةعاتقهم مهمة 
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