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Introduction/Problématique

La vulgarisation agricole se classe comme une composante indispensable du
développement agricole, elle se définie par un ensemble de systemes qui doivent épauler
’acces des agriculteurs, de leurs organisations et d’autres acteurs du marché aux
connaissances, aux informations et aux technologies. La vulgarisation est celle qui transmet le
produit de la recherche aux agriculteurs qui I’appliquent.

L’Algérie a connue en 1985 une nouvelle dynamique, avec I’installation d’un systéme
qui a permis le redéploiement de la fonction de vulgarisation. Ce systéme fonctionne avec des
programmes ¢laborés dans lesquels les décisions ont toujours €té raisonnées d’une fagon
descendante.

Cette création fut suivie en 1995 par celle de I’Institut National de la Vulgarisation
Agricole (INVA), dont les fonctions principales portaient sur les études et les investigations
en matiére de vulgarisation agricole, I’appui méthodologique aux structures chargées de la
vulgarisation agricole, la production des supports script audiovisuels liés a la vulgarisation
agricole et de traitement, la diffusion de I’information et la gestion de la documentation
agricole.

Les méthodes de vulgarisation sont I’ensemble des techniques de communication que
les vulgarisateurs utilisent dans le but de diffuser leurs messages aux agriculteurs en vue de
les motiver et les inciter a appliquer les nouvelles techniques de production (Khiati, 2007).

Par ailleurs, le r6le de vulgarisation ne se limite pas exclusivement a I’augmentation
des productions et des rendements agricoles, bien que se soit, le plus souvent des objectifs
prioritaires. Elle contribue aussi, d’une maniére globale a la promotion du monde rural en lui
permettant de résoudre ses problémes et préoccupations de développer 1’esprit d’entrepreneur
chez I’agriculture, d’entraide et solidarité¢ dans la communauté rurale.

Notre travail vise a estimer 1’état de la vulgarisation agricole dans la wilaya de Tiaret,
dont elle dispose de 34751 exploitations agricoles, nous nous sommes attelés a étudier le
comportement des agriculteurs vis-a-vis des services de vulgarisation de la wilaya et plus
particuliérement des rapports qu’ils entretiennent avec le vulgarisateur.

Par conséquent, les questions principales que nous sommes posées dans le cadre de
notre travail sont les suivantes :

-Quel est la situation de la vulgarisation agricole en Algérie, le cas de wilaya de Tiaret ?

-Est ce que le produit de la recherche scientifique, qui est expédié par les
vulgarisateurs, parvient aux agriculteurs ? Et est ce que y’a des changements en termes
pratique ?

Pour répondre a nos questions, nous avons posé les hypothéses suivantes :
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1. Le degré de I’efficacité de la vulgarisation agricole est pratiquement faible.

2. Les moyens matériels et humains pour la vulgarisation sont insuffisants par rapport
aux objectifs esperés.

3. La présence des agriculteurs aux journées d’études est trés faible a cause de manque
du temps.

L’Objectif :

Notre travail vise a estimer I’état de la vulgarisation agricole dans la wilaya de Tiaret.
Pour cerner les ¢léments qui attestent 1’état de la vulgarisation agricole dans la wilaya de
Tiaret, nous nous sommes attelés a étudier le comportement des agriculteurs vis-a-vis des
services de vulgarisation de la wilaya et plus particuliérement des rapports qu’ils entretiennent
avec le vulgarisateur.

Méthodologie :

Dans ce présent travail et afin de valider nos hypothéses posées préalablement, nous
I’avons sectionné en deux parties en adoptant la méthodologie de travail suivante :

La premiere partie : cette partie renferme la recherche bibliographique sur le theme
traité. Elle est subdivisée en deux chapitres :

e Chapitre 1 : il traite les généralités concernant la vulgarisation agricole, les
définitions et les concepts.

e Chapitre 2 : il comprend la présentation de I’historique de la vulgarisation agricole en
Algérie, le fonctionnement de 1’appareil de vulgarisation agricole et les importantes
méthodes utilisées pour 1’¢élaboration de ses programmes.

La deuxiéme partie : dans cette partie on a exposé nos résultats de 1I’enquéte, leur
analyse et leur interprétation. Cette enquéte est effectuée dans 5 subdivisions agricoles de la
wilaya de Tiaret. Notre échantillon est formé de 75 exploitants d’ou on s’est basée sur un
questionnaire (voir annexe) aménagé au préalable, cette partie est appréhendée en quatre
étapes :

1- Elle traite les caracteres socio-économiques des agriculteurs, comme la taille de
ménage, leur nombre, le niveau d’instruction...etc.

2- Elle ¢étudie les caracteres de 1’exploitation comme le statut juridique, la surface et
les moyens.

3- Elle comprend les caractéres de la vulgarisation agricole dans la région étudiée et

leur importance par rapport aux agriculteurs.
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4- Elle étudi¢ I’influence de la vulgarisation agricole et le niveau de développement
obtenus comme résultat.

Toutes les informations obtenues a partir de notre enquéte ont été dépouillées, classées
et tabulées pour étre analysées, notre travail s’achévera par une conclusion finale pour

répondre aux questions posées et valider les hypothéses avancées.
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CHAPITRE 1

LA VULGARISATION
AGRICOLE/CONCEPTS ET
DEFINITIONS



Chapitre 1 La vulgarisation/ concepts et définitions

Introduction
La vulgarisation agricole se classe comme une composante essentielle du
développement agricole, elle est de nos jours une activité courante dans la plupart des pays et
elle constitue une partie importante dans les programmes et les projets ayant pour but la
modernisation des compagnes et les zones ruraux.

Dans ce chapitre, il sera question de présenter I’historique de la vulgarisation agricole

dans le monde et leur évolution.
1.1. Historique de la vulgarisation agricole dans le monde :

« Les origines de la vulgarisation remontent a la renaissance. Quand se développe un
mouvement cherchant a établir un lieu entre 1’éducation, les besoins de la vie humaine et
I’application de la science aux affaires pratiques ». (Sawson, 1988).

Selon (Claar, 1988). « Le premier service moderne de consultation et d’enseignement
agricole fut crée en Irlande pendant la grande pénurie de la pomme de terre du milieu de 19eme
siecle. Aux Etats unis, I’enseignement para-universitaire fut un introduit par les bibliotheques
municipale, notamment a Buffalo, a Chicago et Saint Louis, ce systeme fut largement suivi
par les autres universités des Etats Unis ».

En Europe, en Australie, en Nouvelle-Zélande et au Canada, le mouvement de
vulgarisation agricole suivit un cours semblable a celui du mouvement américain mais abouti
a des organisations quelques peu différente. « La demande des services de vulgarisation
provenait en grande partie des sociétés d’agriculture, et dans certains cas, ¢’était elles qui les
organisaient. Dans d’autres cas, les activités de vulgarisation étaient instituées comme un
service de ministére de 1’agriculture » (Sawson ,1988).

Par contre, le développement de la vulgarisation agricole dans le tiers monde a été,
dans une large mesure, un phénomeéne qui a suivi I’indépendance.

« En Amérique latine et Caraibes, la plupart des organismes nationaux de vulgarisation
agricole ont été crées dans les années 1950; certains organismes existaient déja deés la fin des
années 1940, tandis que d’autres ne furent crées qu’au début des années 1960. Dans les pays
africains, les organismes de vulgarisation agricole furent introduits plus tardivement. La
plupart d’entre eux sont en effet entrés en activité que dans les années 1960 et 1970 ».
(Sawson, 1988).

Cependant, il faut remarquer que la plupart des pays du tiers monde, les organismes
généraux de la vulgarisation ont été installés grace a I’aide internationale, celle des Etats-Unis
en particulier. Mais ces organismes furent dans la plus part des cas, rattachés au ministére de

I’agriculture plutot qu’a des colleges agricoles comme le cas américain.
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Aujourd’hui, presque tous ces pays du tiers monde possedent quelques organismes de
vulgarisation, mais on ne saurait affirmer leur efficacité sur le terrain.

En Algérie, ce n’est qu’en septembre 1985 que I’appareil national de vulgarisation
agricole a été mis en place pour la premiére fois.

1.2. Cadre conceptuel
1.2.1. Définitions et particularités de quelques concepts de base

Il serait nécessaire de donner quelques concepts de base pour permettre de prendre

connaissance du contenu de ce présent document.
a) Vulgarisation agricole

Ce qu'il faut retenir c'est que la vulgarisation contient 1’idée de diffusion intelligible
d’une connaissance a un public non spécialiste des techniques agronomiques ou quelle qu’elle
soit, ayant produit cette connaissance. (Bedrani, 1993).

Pour (Ameur , 1993) « la vulgarisation a pour étymologie le mot latin™ Vulgus "qui
signifie "multitude”, "commun” ».

Pour « Larousse agricole » la définie lapidairement comme « la diffusion du progrés
technique ».

Bedrani (1993), pense que «La vulgarisation a pour fonction d’accélérer la propagation
du progres, en d’autres termes réduire le temps qui s’écoule entre 1’invention de nouveaux
moyens techniques et leur adoption dans la pratique ».

Mander (1977), définie la vulgarisation agricole comme «un systéme qui au moyen de
procedés éducatifs, aide la population rurale a améliorer les méthodes et les techniques
agricoles, a accroitre la productivité et le revenu, a améliorer son niveau de vie et a élever les
normes sociales et éducatives de la vie rural ».

Pour Khiati (2007) « La vulgarisation est un processus primordial qui révele aux
agriculteurs les raisons du changement, ses avantages, les résultats qu’ils peuvent en tirer et
comment les obtenir tout en étant conscients des incertitudes inhérentes aux changements ».

b) Le vulgarisateur ou agent de vulgarisation

Le vulgarisateur est avant tout un homme de communication ses qualités essentielles
doivent relever donc non seulement de la compétence technique, c'est-a-dire le savoir et le
savoir faire mais également le savoir parler et indissociablement, le savoir écouter. (Khiati,
2007).

Partout on est unanime sur le fait que le vulgarisateur est I’homme clé de tout le
processus de vulgarisation. Il constitue I’interface entre les populations rurales et les services

de vulgarisation. Ses actions ne pourront cependant produire leurs pleins effets que s’il a la
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situation en main et qu’il est en mesure de s’acquitter convenablement des taches qui lui sont
dévolues (Khiati, 2007).
c) Les systemes de vulgarisation

Tout systeme de vulgarisation, avant d'étre une méthodologie et un programme, est une
organisation d'hommes et de femmes qui appliquent sur le terrain les instruments d'une
politique de modernisation de I'agriculture et du développement rural.

Une typologie des Systéemes de vulgarisation agricole et rurale permet d'analyser leur
évolution prévisible au sein de ces deux macro-systémes dont dépendent les trois autres :

Systemes de production agricole, systémes naturel et environnemental, potentiel
scientifique et technique (Salinas, 1993).
d) Exploitation agricole

Selon Prevoste (1999), une exploitation agricole est un foncier agricole qui peut étre
une ferme, ranch ou autre exploitation agricole ou sont produits des produits agricoles
destinés a la vente. Les autres exploitations agricoles comprennent entre autres les parcs
d’engraissement, les serres, les champignonnicres, les pépinieres, les fermes de production
d’arbres, les fermes d’¢levage d’animaux, les fermes d’agrément, les fermes apicole, les
fermes de gazon pré cultivé, les exploitations de fruits, de petits fruits et de produits de la séve
d’érable et les fermes avicole. Ces produits agricoles ne doivent pas nécessairement avoir été
vendus au cours des 12 derniers mois, mais doivent étre destinés a la vente.

e) Agriculteur, exploitant agricole

Il est tres essentiel dans notre étude de faire la différence entre les termes utilisés,
surtout lorsqu'il s'agit des mots agriculteur et exploitant qui déterminent notre
échantillonnage.

En effet, d'apres le Petit Larousse (1980), «un agriculteur est une personne qui cultive
la terre». Alors que I'exploitant est celui qui exploite cette terre ou celui qui gére l'entreprise
agricole si nous admettons que la terre agricole est une entreprise de point de vue
économique. Donc nous ne sommes pas forcés de croire que I'exploitant est celui qui cultive
la terre lui-méme.

Alors que I’exploitant agricole est une personne dont 1’activité professionnelle est de
mettre en valeur une exploitation agricole (Larousse Agricole, 1984). Il existe deux types
d’exploitants :

e Exploitant a temps plein : c’est I’exploitant dont I’activité agricole est la

principale activite;
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e Exploitant a temps partiel : c’est I’exploitant qui exerce en plus de 1’activité
agricole une autre activité (artisanale ou salariee).

L'exploitant agricole est chargé de prendre au jour le jour les décisions de gestion et/ou
les décisions financiéres nécessaires a la bonne marche de la ferme ou de 1’exploitation
agricole. Il peut s’agir du propriétaire ou du locataire de 1’exploitation, ou encore d’un gérant
engagé, de méme que des personnes responsables de prendre les décisions de gestion relatives
a des aspects précis de I’exploitation : I’ensemencement et la récolte; I’élevage d’animaux;
I’achat de biens immobilisés; la mise en marché et les ventes; ou d’autres décisions

financiéres (Prevoste, 1999).
1.3. Importance de la vulgarisation agricole au milieu rural :

D’aprés Khiati (2007), La vulgarisation en milieu rural est de nos jours une activité
courante et constitue une piéce maitresse des programmes et projet de développement ayant
pour but la modernisation compagnes, de méme, les services de vulgarisation font tout
naturellement partie de la structure administrative des zones rurales, et il incombe d’assurer
en collaboration avec les paysans, la direction des programmes et projets destinés a
transformer le milieu rural.

La vulgarisation a essenticllement pour but d’introduire dans les zones rurales des
connaissances et des idées nouvelles propres a favoriser le progres et a améliorer 1’existence
des paysans et de leurs familles. Il s’agit donc d’une discipline de premiére importance, sans
laquelle les paysans seraient privés des Assistantes et des services dont ils ont besoin pour
moderniser leurs exploitations et leurs autres activités productives.

1.4. Objectifs et réles de la vulgarisation agricole

La vulgarisation agricole a pour role de diffuser, en les adaptant a la réalité du terrain
les techniques qui permettent d’améliorer les résultats de production par rapport a ceux de la
situation de départ. (Djenane, 1993).

La vulgarisation agricole intervient a deux grands niveaux :

e Au niveau de la production : elle vise a augmenter la production et la
productivité des spéculations animales ou végétales, par I’introduction de nouvelles
pratiques ou cultures. Pour ce faire, il faut qu’elle puisse changer les mentalités des
agriculteurs comme dit Balette (1990) : « le progres technique ne peut étre
correctement utilisé c’est-a-dire dominé qu’au prix du renouvellement de notre

équipement mental ».
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e Au niveau de la recherche : elle intervient dans la diffusion des résultats de la
recherche appliquée, en créant des instruments adoptés et en testant les méthodes ou
les canaux de diffusion nouveaux.

Pour Christoplos, (2011) : Le role de la vulgarisation a été ainsi élargi pour y inclure
des questions relatives aux zones rurales et qui vont au-dela de I’agriculture ; elle pourrait
comprendre des services comme ceux qui sont indiqués ci-apres :

eDiffuser des informations a propos de technologies, de la recherche récente, de
marchés, d’intrants et de services financiers ou sur le climat et les conditions
météorologiques ;

eFormer et fournir des conseils aux agriculteurs individuellement ou en groupes,
aux organisations de producteurs, aux coopératives et a d’autres entreprises
agroalimentaires de la filiere commerciale;

eTester de nouvelles technologies et pratiques agricoles au niveau des
exploitations et les adapter aux conditions concretes de leur utilisation ;

eDévelopper les compétences en gestion commerciale chez les petits
producteurs ainsi que chez d’autres entrepreneurs locaux ;

eFaciliter les liens entre les acteurs du marché (concernant les apports financiers
et non financiers, la transformation, la commercialisation, etc.) tout en prenant en
compte la collaboration lors de leurs échanges commerciaux et en favorisant un
apprentissage social entre eux ;

eRelier les petits exploitants, les entrepreneurs ruraux et d’autres membres de la
communauté agricole aux institutions qui offrent de la formation et de
I’enseignement dans des domaines pertinents pour le secteur agricole ;

eFaciliter les liens entre les producteurs, leurs organisations et le secteur public ;

eSoutenir les processus de développement institutionnel et les innovations
sociales, institutionnelles et organisationnelles ;

eDévelopper des organisations formelles et informelles de producteurs ainsi que
des organisations de jeunes ruraux, et les aider a formuler, organiser et présenter
leurs demandes ;

eFaciliter I’acces au crédit des institutions financieres rurales pour les
agriculteurs et les entrepreneurs locaux ;

eFournir des connaissances en matiere de nutrition et d’économie domestique ;

Servir de médiateurs dans les conflits sur les ressources naturelles ;




Chapitre 1 La vulgarisation/ concepts et définitions

1.5. La relation entre la vulgarisation, la formation, ’agriculteur et la recherche

agronomique

Selon Goussios (1993), la formation dans les sciences et les techniques touchant
I’agriculture est indispensable a une vulgarisation efficace, cette formation étant aussi bien
celle des ingénieurs, des techniciens agricoles, des fournisseurs de services aux agriculteurs,
que des agriculteurs eux-mémes.

La recherche est la composante qui produit la technologie, la vulgarisation celle qui la
transmet et les agriculteurs ceux qui ’appliquent. (Selim, 1994).

A
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agriculteurs|  Les nouvelles vulgarisation  Les nouvelles recherche
technologie technologie

Figure n° 01 : Relation dynamique « transfert de technologie ».( recherche, vulgarisation
agricole, agriculteurs. (Selim, 1994).

L’appareil de vulgarisation agricole joue un role essentiel dans le transfert des nouvelles
technologies agricoles et la diffusion des résultats de la recherche agronomique. (Rajab,
1994).

La nécessité d’une relation entre la vulgarisation et la recherche agronomique est une
évidence admise par tous les chercheurs. Toutefois, les théories divergent quand au type de
ces relations et certains vont jusqu’a proposer que les vulgarisateurs soient eux-mémes
impliqués dans la recherche appliquée (dans les champs d’expérimentation, les fermes pilotes,
etc.). Ce qui est, bien entendu, en contradiction avec les méthodes de collecte des données

utilisées par les chercheurs dans le cadre de leurs investigations. (Abouali, 1994).
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Vulgarisation
agricole

Formation
agricole

agronomique |

Formation des chercheurs

Figure n° 02 : Le lien entre la vulgarisation, la formation et la recherche agronomique
(Abouali ;1994).

Le schéma ci-dessus, qui résume la relation d’échange entre la recherche, la vulgarisation
et la formation, montre que la vulgarisation agricole joue un réle important dans la formation
et la recherche. Elle ouvre de nouveaux horizons en soulevant de nouvelles questions et en

permettant d’expérimenter les résultats des recherches. (Abouali, 1994).

1.6. Population ciblée

A qui s’adresse la vulgarisation agricole?
1.6.1 Les agriculteurs

La vulgarisation agricole s’adresse a tous les producteurs du secteur agricole
(agriculteurs homme ou femme, éleveur, ouvrier, jeunes ruraux filles ou gargons), comme elle
peut s’étendre au secteur para-agricole (toute personne s’occupant du conditionnement et de
transformation des produits agricoles ou de I’artisanat rural) en leur apportant les conseils et
les informations susceptibles de les aider a résoudre leurs problémes.

1.6.2 Les vulgarisateurs
Par qui est menée la vulgarisation ?
« Les vulgarisateurs est en somme ’homme clé de tout le processus de vulgarisation ; son
efficacité est souvent le facteur décisif dans la réussite ou 1’échec d’un programme de

vulgarisation » (Anonyme 2009).
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Aussi selon Khiati, (2007) : «si on cherche a saisir les fonctions et non le titre, le corps
ou le grade, le vulgarisateurs et avant tout un homme de communication, ses qualité
essentielles doivent relever donc non seulement de la compétence technique , ¢’est-a-dire "le
savoir" et "le savoir-faire" mais également "le savoir parler" et indissociablement, "le savoir
écouter™ ».

1.6.2.1. Role et activités du vulgarisateur agricole

Le vulgarisateur agricole appelé aussi conseille agricole est le représentant du systéeme
de vulgarisation le plus proche des agriculteurs, il représente au niveau communal de
I’administration sous tutelle. (Daoud et Djenih, 1997).

Les vulgarisateurs doivent étre en mesure de faciliter les débats et de coordonner les
differentes parties prenantes dans le domaine de la gestion des ressources naturelles et de
I’appui technique, de la production a la commercialisation. Ils doivent étre capables de passer
d’activités d’enseignement a celles de soutien aux agriculteurs dans la gestion globale de leur
exploitation. (Christopolos, 2011).

1.7. Les méthodes de vulgarisation (Rajab, 1994)
Les méthodes de vulgarisation sont trés diversifiées puisqu’on cherche a atteindre les
agriculteurs par tous les moyens possibles.
= Les visites a domicile ou aux champs ;
= Les démonstrations sur la parcelle;
= Les rencontres organisées entre agriculteurs, vulgarisateurs et chercheurs;
= Les concours agricoles ;
= Les émissions radiophoniques et télévisees ;
= Les téléfilms et documentaires ;
= Lessites internet ;
= Les spots publicitaires ;
= Le théatre agricole itinérant ;
= Les bulletins d’information ;
= Larevue agricole.
1.8. Les techniques et méthodes d’élaboration des programmes de vulgarisation
1.8.1 Les caractéristiques du programme

Selon Daoud et Djenih (1997) le processus du transfert technologique se caractérise

par I’ensemble des messages a transmettre ou a véhiculer de la source technologique jusqu'a

I’agriculture.
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La nature et le contenu des messages dépendent largement des besoins, des agriculteurs
d’une part, des orientations et préoccupations nationales et de la technologie disponible
d’autre part.

Un programme se définit par :

= La nature du message, du théme ou de I’action

Les objectifs a atteindre

Les bénéficiaires

Les systéemes et méthodes de vulgarisation a utiliser

Le lieu du déroulement de I’action
» La période de réalisation de I’action est instruments du suivi et
I’évaluation du programme
1.8.2 Méthodologie d’élaboration des programmes
De ce jour, la méthodologie d’élaboration adoptée repose sur la démarche dite
descendante; ¢’est-a-dire qu’elle prend des primo dites et des orientations en mati¢re de
développement définies par le ministere de 1’agriculture. Cette démarche comporte les 03
étapes suivantes :
1. Ladéfinition des priorités de vulgarisation dans une note d’orientations
émanant du ministere de I’agriculture.
2. Latraduction de ces priorités en besoin de vulgarisations établis par
I’administration avec les différents opérateurs au niveau national.
3. Elaboration du programme national de vulgarisation qui sera transmis
aux wilayas.
Cette démarche s’est avérée peu adaptées aux besoins des agricultures.
Compte tenu des enseignements tirés de cette expérience, il a été¢ décidé d’adopter le
cheminement inverse, a savoir la démarche dite ascendante.
Cette démarche prend encrage a partir de la commune (agriculteur) et se développe

ensuite a la Daira, et au niveau de la wilaya. (Khiati, 2007).
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Introduction

Depuis I’indépendance et jusqu’a ce jour, quatre grandes étapes ont marqué le secteur
agricole. Dans la premiere période selon Benachenhou (1970) et Bedrani (1981) ; le secteur
agricole était constitué d’une part des domaines autogérés et d’autre part d’un secteur prive,

dit traditionnel, constitué de petites et moyennes exploitations.

D’apres Bedrani (1993), la seconde période comportait trois types d’exploitations
agricoles : les domaines autogérés, les coopératives d’attributaires de la révolution agraire et
le secteur privé marginal. Et selon le méme auteur, la troisieme période a connu le
redimensionnement de domaines autogérés en unités maitrisables, la dissolution des

coopératives et la prise en compte du secteur privé dans les programmes de développement.

La quatrieme période a été entamée en 1987 pour le secteur agricole et par la suite en
1985 a touché les différents secteurs de 1’économie dans le sens d’une libéralisation et d’un
désengagement de 1’Etat (Bedrani, 1993). Les formes d’exploitation de ces unités, relévent de

la propre autorité de ses membres.

La Politique actuelle de renouveau agricole et rural, de 2009 a ce jour, s’articule autour
de 3 piliers complémentaires: le Renouveau Rural, le Renouveau Agricole, le Programme de
Renforcement des Capacités Humaines et d’ Assistance Technique (PRCHAT) et d’un Cadre
Incitatif.

L’ Algérie a connu en 1985 une nouvelle dynamique, avec I’installation d’un systéme
qui a permis le redéploiement de la fonction de vulgarisation. Ce systéme fonctionne avec des
programmes élaborés dans lesquels les décisions ont toujours été raisonnées d’une fagon

descendante.

Dans ce chapitre, il sera question de présenter 1’histoire de la vulgarisation agricole en

Algérie, son évolution et faire une analyse prenant en compte les réalités des contraintes.
2.1. Historique et évolution de la vulgarisation agricole en Algérie

L’évolution de la vulgarisation agricole est étroitement liée a celle des systémes de
production et de gestion agricole dans notre pays. Cette évolution a connu différentes étapes.
(Anonyme 2004).

<
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16" étape : 1962-1968

Le départ massif et précipité des colons francais, laissant en abandon quelques 22 000
exploitations agricoles totalisant plus de 3 millions ha de SAU, sera relayé par les ouvriers des
domaines qui prendront en charge les différentes productions agricoles. Cependant, le manque
de qualification de la majorité d’entre eux va obliger les autorités de 1’époque d’instaurer un
systéme de gestion autogéré, ou les premieres opérations de vulgarisation agricole seront
assurées par les SAP (Sociéeté Agricole de Prévoyance) et ’ONRA (Office National de la
Réforme Agraire).

Ce sont les centres nationaux pédagogiques agricoles appuyés par les premiers projets
de la FAO et les centres de formation des agents techniques agricole (CFATA), qui

assureront les premieres formations en direction des travailleurs des domaines autogéreés.

2°me étape : 1968-1987

Cette étape a connu la naissance d’un grand nombre d’institutions et d’organismes
agricoles tels que les coopératives agricoles polyvalentes communales des services (CAPCYS),
les instituts de développement et les offices de production et de commercialisation (OPC), qui
assuraient, entres autres, la fonction de vulgarisation agricole.

Par ailleurs, la multiplicité des activités de vulgarisation a rendu nécessaire la
coordination avec PINRAA et les directions techniques du Ministére de 1’ Agriculture : 1982-
1985.

Durant I’année 1985 il y eu naissance de I’ Appareil Nationale de la Vulgarisation Agricole
(ANVA) (circulaire 1055 du 25 décembre 1985).
3éme étape 1987-1995

La réorganisation engagée dans le secteur en 1987, donnait naissance aux Exploitations
Agricoles Collectives (EAC), Exploitations Agricoles Individuelles (EALI) et consacrait le
désengagement de I’Etat dans la gestion des unités de production, qui relevait désormais des
agriculteurs eux-mémes.

En 1992, il y a eu création des chambres d’agriculture de wilaya (CAW) et la chambre
nationale de 1’agriculture (CNA), qui auront pour réle essentiel I’animation du développement
agricole dont la vulgarisation agricole devenait une des activités principales.

Cette création fut suivie en 1995 par celle de 1’Institut National de la Vulgarisation
Agricole (INVA), dont les fonctions principales portaient sur les études et les investigations

en matiére de vulgarisation agricole, ’appui méthodologique aux structures chargées de la
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vulgarisation agricole, la production des supports script audiovisuels liés a la vulgarisation
agricole et de traitement, la diffusion de I’information et la gestion de la documentation
agricole.
2.2. Dispositif actuel de la vulgarisation agricole
Selon la Direction de la Formation, de la Recherche et de la Vulgarisation (2011) et

suite aux profonds réaménagements des structures agricoles opérés ces dernieres années, le
dispositif de vulgarisation se présente aujourd’hui comme suit :

Dispositif actuel de la vulgarisation agricole

| | |

Au niveau communal Au niveau wilaya
Au niveau national
-L’effectif total des -Au niveau des DSA, les
vulgarisateurs : 1373. v activités de vulgarisation

-Le nombre moyen de agricole, sont domiciliées,

La Sous Direction de

vulgarisateurs par Wilaya la Vulgarisation au sein du Bureau

est de 28. ! Formation/Vulgarisation,
-Le nombre de Les Instituts relevant du Service
vulgarisateurs formés en Techniques Organisation de la
méthodologie de 1 Production et de I’ Appui
vulgarisation : 1084, soit L’Institut National Technique (SOPAT).

71% du total des de la Vulgarisation

vulgarisateurs. Agricole -Au niveau des chambres
Les facilitateurs (1059) l d’agriculture, la mission de
iterviennent dans le Le‘Z ztisrl:;:r;ﬁnts vulgarisation est conduite

e e . selon un mode d’animation.
cadre de I’initiation et du agricole

suivi des projets de

proximité de

développement rural Les structures

(PPDRI) économiques et
. logistiques

-Au niveau des 7

Subdivisions (462

subdivisions).

Les mass-médias

Figure n 03 : Organigramme De dispositif actuel de la vulgarisation agricole Source :
(DFRV 2011).
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2.3. Mode actuel de conduite de ’Appareil National de Vulgarisation

L’Algérie ne s’est dotée d’un appareil de vulgarisation proprement dit qu’apres 23 ans
d’indépendance, en I’occurrence I’appareil modele formulé dans la circulaire n® 1055/SM du
31/12/1985 (Trabezi; Zellag, 1997).

Selon les mémes auteurs, la circulaire 1055/SM a pour objectifs :

v Laconception et la mise en application d’une politique efficace de vulgarisation ;

v" La promotion du monde rural par la vulgarisation qui en est I’instrument principal ;

v Associer tous les opérateurs du secteur agricole et para-agricole, situés en amont et en
aval de la production, aux processus de la vulgarisation ;

v' La participation coordonnée de toutes les structures du secteur agricole pour le bon
fonctionnement de 1’appareil de vulgarisation.

2.3.1. Les structures et le role de I’Appareil National de Vulgarisation :(Anonyme 2011).

Selon le Ministére d’ Agriculture et du Développement Rural (2011), le réle joué par
chaque filiére se présente comme suit :

Tableau n°01 : Les structures et le role de I’ Appareil National de Vulgarisation

Filiere Role

Conseil national de la vulgarisation
agricole (C.N.V.A) :
-Développer les programmes.
-Le réseau de vulgarisation.

La sous direction de la vulgarisation et
du perfectionnement :
-L’¢élaboration des programmes.
La filiere administrative Les directions centrales techniques :
SolenC.V.WetD.AP:
-L’application, répartition et coordination des
actions de vulgarisation.
-L’organisation d’activités au niveau de la
wilaya (séminaires, journées
d’information,...) ;

-Conseiller les exploitants.

<
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La filiere technico-scientifique

Institut national de la recherche
agronomique (I.N.R.A.A) :
-Mise a la disposition de la vulgarisation des
résultats obtenus en matiére d’amélioration et
d’innovation ;
-Etude de transmission des réponses aux
problemes techniques et économiques.
Les instituts techniques de
développement :

-Contribuer a I’élaboration du programme
national de vulgarisation ;
-Mettre au point de références techniques.
-Participer a la formation des agents chargés
de la vulgarisation ;

Le haut commissariat au
développement de la steppe (H.C.D.S) :
-1l agira par le biais des commissariats
régionaux et des structures technico-
administratives dans les wilayat steppiques.

Les stations et les fermes
d’expérimentation :
-Rechercher des solutions techniques aux
contraintes.

-Organiser des visites d’agriculteurs.

La filiere économique et logistique

Les offices nationaux et régionaux :
-Chargés de la distribution des moyens de
production,

Les coopératives agricoles spécialisées
de service (C.AS.S) :

-Elles donneront des conseils aux
agriculteurs qui viennent s’approvisionner en
facteurs de production et distribueront des
notices d’utilisation.

<
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La filiere appui méthodologique

Le centre national pédagogique
agricole (C.N.P.A) :

-Développer et activer la formation initiale.
-Prendre en charge les initiations et le
perfectionnement aux techniques de
communication et de diffusion ;

-Participer a I’¢élaboration du programme
national de vulgarisation ;

Les établissements de formation
agricole : -Assurer la formation et le
recyclage des agents de vulgarisation.
-Contribuer a la réalisation de certaines
actions de vulgarisation.

-Capitaliser les références techniques
acquises ;

-Constituer des modeéles pour les
exploitations environnantes.

Filiere des structures hors ministére de

I’agriculture et de développement rural

Seule 'union nationale des paysans
algériens (U.N.P.A) :

-Sensibiliser les agriculteurs sur la
nécessité de maitriser les circuits techniques
de production pour ameliorer leur
rendement ; -Faciliter I’acces des agents

vulgarisateurs aupres des agriculteurs ;

Source : MADR, 2011

<
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Conseil National de la Vulgarisation

v

Sous Direction suivant au Ministére de I’ Agriculture

I J J J

Institut National de la Direction des : . .
. . ) i Offices Instituts techniques
Vulgarisation Agricole Services Agricoles
) ' I !
Institut de Délégation Mutualité Ferme
formation agricole du daira agricole pilote

! ! !

Agent communal de la vulgarisation

]

Producteur

Figure n 04 : Organigramme De I’Appareil national de la vulgarisation agricole Source :
Wali (2007).

2.4. Les principales méthodes de vulgarisation en Algérie

Les méthodes de vulgarisation sont I’ensemble des techniques de communication que
les vulgarisateurs utilisent dans le but de diffuser leurs messages aux agriculteurs en vue de

les motiver et les inciter a appliquer les nouvelles techniques de production (Khiati, 2007).

Tableau n°02 : Les principales méthodes de la vulgarisation en Algérie.

Les méthodes Exemples Principes
-Conseil individuel -La perception du
Les méthodes . .
(entretien) ; probléme de la personne ;
interpersonnelles : .. , .
-Visite aux champs ou -Préserver le caractére

-les méthodes individuelles | Visites aux cultures, visite au | confidentiel ;

bureau du vulgarisateur et -Fixer le rendez-vous
demandes des bien a I’ avance avec
renseignements ; I’agriculteur ;

-
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- Les méthodes de groupe

-Définir I’objectif de la
visite et déterminer son but
exact ;

-Préparer les sujets a

traiter avec I’agriculteur ;

-Les conseils de groupe ;

-Les réunions de
démonstration ;

- Les stages de

perfectionnement ;

-Une meilleure économie
du temps ;
-Le champ d’application

étant tres large ;

Les méthodes de masse :

-Les médias comme la
télévision, la radio, les

journaux etc. ..,

-Diffuser d’une maniere
rapide et & grande échelle
I’information ;

-Elargir I’impact des

activités de vulgarisation ;

2.5. Programmation des actions de vulgarisation

2.5.1. Programmation de la vulgarisation rapprochée

Source : (Khiati, 2007).

Les programmes de vulgarisation rapprochée ou de proximité tels que conduits

actuellement en Algérie sont définis par :

v La nature du message, du théme ou de I’action;

NN

Schématiquement, cette démarche prend ancrage a partir de la commune (agriculteurs).

Les bénéficiaires des services de vulgarisation;
Les méthodes de vulgarisation a utiliser;

Le lieu et la période de déroulement de I’action;

Les objectifs a atteindre a travers la diffusion des messages;

Les instruments de suivi et d’évaluation du programme. (Anonyme 2011).

La réalisation du programme de vulgarisation passe par trois (03) niveaux :

Sl
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Niveau Commune
A ce niveau, le vulgarisateur réunit I’ensemble des informations nécessaires a

I’identification des thémes a vulgariser. Ces informations sont recueillies a partir de :

L’¢étude du milieu (monographie)
L’inventaire des besoins des agriculteurs
Les programmes et les bilans de vulgarisation des années antérieures

Les projets de développement communaux

AN N NN

Les programmes prioritaires de developpement

Niveau Daira

Le subdivisionnaire étudie et arréte avec les vulgarisateurs de la Daira, les themes
propres a chaque commune en justifiant les objectifs a atteindre, les modalités de mise en
ceuvre, les effets attendus, et les modalités de suivi-évaluation. La synthese du programme

integre les themes de vulgarisation dont le caractére dépasse le cadre communal.
Niveau wilaya (Département)

Elle est élaborée par la cellule de wilaya en coordination avec les subdivisionnaires, les
instituts techniques existant au niveau de la wilaya, opérateurs économiques et la profession
chambre de I’agriculture de la wilaya.

Les actions programmées sont menées et gérées au niveau du terrain sur la base d’un
ensemble d’outils de gestion mis a la disposition des vulgarisateurs. Il s’agit de :

v Guide de la parcelle de démonstration ;

v Guide de I’agriculteur de contact ;

v Guide méthodologique de vulgarisation ;

v Guide de suivi et d’évaluation des activités de vulgarisation et d’appui technique.

Niveau central

Le programme au niveau national constitue la synthese globale des différents
programmes de wilaya. La D.F.R.V au niveau du Ministére est chargée de I’orientation et du
suivi d’évaluation de 1’exécution des programmes de vulgarisation.

Le bilan des activités dans le cadre des programmes de vulgarisation rapprochée ou de

proximité pour la période 2010-2014 se résume dans le tableau suivant :

<
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Tableau n°03 : Vulgarisation rapprochée (Nature de 1’action et public-cible/an).
2010 2011 2012 201 2014
3
Journée Nombre 456 434 413 393 374
d’information Population | 45.600 43.400 41.300 39.300 | 37.400
et de
sensibilisation
Journée de Nombre 247 235 234 213 203
Démonstration Population | 12.335 11.750 11.200 10.650 | 10.150
Sites de démonstration mis en 480 480 500 530 530
place
Visites -Conseils Nombre 7.240 8.235 8.224 | 9.213 9.203
Population | 75.300 82.850 125.271 | 88.257 | 92.244
Total Nombre 7.943 8.904 8.861 | 9.819 9.780
Population | 133.250 | 158.000 | 177.775 | 138.207 | 141.794

2. 5.2. Programmation de la vulgarisation de masse

Source : (Anonyme, 2015).

Au niveau central, la Sous Direction de la vulgarisation du MADR établit, le

programme annuel de vulgarisation de masse dont les activités vont en parallele avec celles

menées localement, au niveau des exploitations. Les themes techniques traduis en messages

de vulgarisations sont établis par les instituts techniques. Ce programme s’articule, autour des

aspects médiatiques ci aprées : (Anonyme 2015).
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Programmation de la vulgarisation de masse

Iy

il

Supports écrits :

Il s’agit de la production des supports
de vulgarisation a caractére technique et
méthodologique en appui aux
agriculteurs et éleveurs et aux
personnels de vulgarisation. Ils ont pour

objet d’améliorer le savoir et le savoir
faire des intéresses.

Les supports audiovisuels :

Elaboration et diffusion :

-Spots Télévisuels

-Emissions télévisuelles

-Utilisation des réseaux et diffusion de
I’information sur réseau Intranet et
web.

Figure n° 05 : Organigramme de Programmation de la vulgarisation de masse. Source :
(Anonyme 2015).

Le bilan des activités dans le cadre du programme de vulgarisation de masse pour la

période 2010-2014 est récapitulé dans le tableau suivant :

Tableau n°04 : Bilan de la vulgarisation de masse (Production et nature de I’action/an)

2010 2011 2012 2013 2014
Supports Visites - 30 32 34 35 37
télevisuels Conseils
Spots TV 28 30 31 33 38
Film 4 6 8 10 12
documentaire
Emissions Flashs 2.866 3.655 4.240 4.240 4.240
radiophoniques Reportages 148 175 210 210 210
Interviews 234 265 295 295 295
Tables 312 360 395 395 395
rondes
Supports Brochure 21 22 23 24 26
écrits de Dépliants 14 15 16 17 18
vulgarisation Affiches 05 08 10 12 15
Manifestation Foires 06 07 08 10 11
s d’émulation Salons 09 10 11 13 14
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Portes 14 15 20 25 25
ouvertes
Concours 05 05 05 05 05
Séminaires et Séminaires 15 16 20 22 24
regroupements Regroupem 05 07 12 13 15
ents

Source : (Anonyme 2015).

2.6. Financement de la vulgarisation agricole
Le financement des programmes de vulgarisation a toujours été exercé de maniere
indirecte, soit dans le cadre de projet, soit dans le cadre de budgets de fonctionnement des
différents services agricoles. En aucun cas, un plan de financement spécifique a un
programme n’a pu étre établi. En 1990, il a pu étre établi a 0.02% du budget qui était

consacré indirectement a la vulgarisation agricole. (Khiati, 2007).




PARTIE 2

ENQUETE DE
TERRAIN




CHAPITRE1

PRESENTATION DE LIEU
D’ENQUETE



Chapitre 1

Présentation du lieu de I'enquéte

1. Présentation de la wilaya

1.1. Situation géographique

La wilaya de Tiaret est une wilaya (province) algérienne située a I'ouest du pays dans la

région des hauts plateaux. C'est une région a vocation pastorale.
La wilaya de Tiaret est située a I'ouest de I'Algérie, elle est délimitée :
e aunord, par les wilayas de Tissemsilt et de Relizane ;
e ausud, par les wilayas de Laghouat et d’el Bayadh ;
o al'ouest, par les wilayas de Mascara et de Saida ;
e alest, par la wilaya de Djelfa. (DSA 2016).

W Relizane
W. Tissemsilt

W. Mascara

W. Laghoual
W. d’Ef Bayadh

Barrages

Nappes souterraines

Figure n°06 : Localisation géographique de la wilaya de Tiaret. Source : (DSA Tiaret 2016)
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1.2.0rganisation Administrative
La wilaya de Tiaret compte 14 Daira et 42 communes, pour une superficie totale de
2.005.000 ha (DSA Tiaret 2016).

¢

ﬁ&na RS
s

Figure n°07 : découpage administrative de la wilaya de Tiaret. Source : (DSA Tiaret 2016).

1. Tiaret » 2. Sougueur « 3. Ain Deheb « 4. Ain Kermes « 5. Frenda « 6. Dahmouni 7.
Mahdia « 8. Hamadia * 9. Ksar Chellala « 10. Medroussa * 11. Mechraa Safa « 12. Rahouia *
13. Oued Lilli » 14. Meghila.

1.3. Situation démographique

La population totale de la wilaya a la fin 2016, est estimée a 950 000 habitants et
population agricole occupée représente 194.955 habitants. (DSA Tiaret 2016).
1.4. Le relief
La wilaya de Tiaret présente sur le plan physique trois grandes zones distinctes :
e Au nord : une zone montagneuse de I'Atlas tellien;

e Au centre : les hauts plateaux ;
e Ausud : des espaces semi arides.
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e Une région en général élevée avec des altitudes comprises entre 800 et 1200m
e Terrains a pentes faibles (0 a 3%) representent 67% de la superficie totale
(1342246 ha)
e Terrains a pentes moyennes (3 a 12%) occupent 22% de la superficie de la wilaya
(441806 ha)
e Terrains a fortes pentes (12 a 25%) occupent 6% de la superficie totale (120520
ha)
e Terrains a trés fortes pentes (+25%) pour le reste des superficies et sont
essentiellement & vocation forestiére (100433 ha). (DSA Tiaret, 2016).
1.5. Le climat
Les principales caractéristiques climatiques de la région sont liées a I’influence du
relief, de I’altitude et de I’exposition.
Ce climat est caractérisé essentiellement par une saison moyennement pluvieuse de
Septembre a Mai et d’une saison chaude de Mai a Septembre.
Le sud de la wilaya influencé par les conditions sahariennes a de fortes contraintes pour
le développement de I’agriculture qui se caractérise par :
e Une faible pluviométrie (-150mm/an).
e Des températures excessives (32°a 36°).
e Une fréquence de sirocco.
e Foréts gelées. (DSA Tiaret, 2016).

1.2. Le secteur agricole de la wilaya

La wilaya de TIARET est a caractére agro-pastorale dispose d’un vaste territoire
agricole, qui représente 80% de la superficie totale et d’une superficie agricole utile de
705650 ha représentent 44% de la superficie agricole total.

La céréaliculture est pratique sur une superficie de I’ordre de 300000 a 350000 ha, avec
une production pouvant dépasser les 400000 de quintaux en bonne année.

Les conditions climatiques déterminant la production céreéaliere de la wilaya qui
représente plus de 13% de la production national et la production animale qui constitue une
activité importante puisqu’il compte un effectif ovin de 2000000 téte pouvant atteindre les
2400000 téte en période de transhumance et un effectif bovin d’environ 71000 téte.

La wilaya de Tiaret connu durant ces dernieres années une véritable diversification de la

production agricole avec le développement des cultures maraicheres (oignon et pomme de

-
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terre) qui lui ont permis d’occuper un rang appréciable dans le domaine de
I’approvisionnement du marché national. (DSA Tiaret, 2016).

1.2.1. Les ressources naturelles
1.2.1.1. Répartition des terres : Sur son aspect agricole, la wilaya se répartit comme suit :

Tableau n°05 : répartition des terres de la wilaya de Tiaret.

SAT 1.608.152 Ha
S.AU 707.622 Ha
Dont irrigué 34.786 Ha
Parcours et pacages 393.380 Ha
Forets 154.200 Ha
Alfa 326.000 Ha

Source : DSA et DF 2016.

Répartition des terres agricoles de la wilaya de
Tiaret

B SAU : 707622
M Pacages et parcours :
393380

Forets : 154200

m Alfa : 326000

Figure n°08: répartition des terres agricole de la wilaya de Tiaret. Source : (DSA Tiaret
2016).
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1.2.1.2. Infrastructure hydraulique :

Tableau n°06: I’infrastructure hydraulique de la wilaya de Tiaret.

Nature de l'infrastructure Nombre Capacités /Debits
Barrages (U) 03 100 hm?
Retenues collinaires (U) 17 10.04 hm?
Forages (U) 2.518 2.513 litre/s
Puits (U) 3.330 6.600 litre/s

Source : (Direction d’hydraulique, Tiaret, 2016).
1.2.1.3. Structure Agraires

La wilaya de Tiaret dispose de 34751 exploitations agricoles qui sont repartit selon les
Dairas et les communes comme suit :
Tableau n°07 : Répartition générale des terres et des exploitations par communes de la wilaya
de Tiaret.

Communes EAI (concessions agricoles) | Exploitation privé
Tiaret 304 46
Total.Daira 304 46
Dahmouni 357 287
Bouchekif 388 184
Total Daira 745 471
Medroussa 207 500
Sidi Bakhti 125 570
Mellakou 664 70
Total Daira 996 1140
Meghila 42 454
Sidi Hosni 332 490
Sebt 0 261
Total Daira 374 1205
Sougueur 577 283
Faidja 222 461
S.Abdelghani 576 311
Tousnina 548 434
Total Daira 1923 1489
Ain Dheb 272 1124
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Chehaima 632 638
Naima 317 625
Total Daira 1221 2387
K.Chellala 190 296
Serguine 80 692
Z.EmirAEK 53 900
Total Daira 323 1888
Frenda 239 490
Takhmaret 370 1053
Ain el Hadid 621 1397
Total Daira 1230 2940
Rahouia 463 1049
Guertoufa 391 397
Total Daira 854 1446
Ain Kermes 532 244
S.Abderahmane 384 458
Rosfa 467 321
Madna 202 291
Medrissa 649 293
Total Daira 2234 1607
Mechraa Sfa 516 467
D.Ben Amar 136 260
Tagdempt 328 391
Total Daira 980 1118
Mahdia 437 122
Sebaine 427 818
Nadhora 525 520
Ain Dzarit 343 150
Total Daira 1732 1610
Oued Lili 563 147
Sidi Ali Mellal 63 260
Tidda 9 52
Total Daira 635 459
Hamadia 412 388
Rechaiga 937 1191
Bougara 329 215
Total Daira 1678 1794
Total Wilaya 15229 19600

Source : (DSA Tiaret, 2017).
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1.3. La production de la wilaya

1.3.1. La production agricole de la wilaya depuis les années 1999 a 2016

Tableau n°08: évolution des principales productions agricoles au niveau de la wilaya de Tiaret

Années 1999 a 2016.

Les différentes
productions 1999 2016
L’année
Céréales Qx : 1330000 2741600
Fourrages Qx : 562567 2278500
Maraichages Qx :
Oignon 687834 2030000
Pomme de terre 243170 1584500
Autres 1230000 4236515
Les viandes Qx :
Rouges 34000 275944
Blanches 19367 117410
Lait (L) : 48000000 131097000

1.3.2. Valeur de la production

Source : (DSA Tiaret, 2016).

Tableau n°09 : La valeur de la production végétale et animale de la wilaya de Tiaret.

Unité : million de dinars.

Année Production végétale | Production animale Totale
1999 1870 2952 4822
2016 34166 32586 66752

Source : (DSA de Tiaret 2016).
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Valeur de la production animale et végeétale depuis
['année 1999

M Production animale

M Production végétale

Figure n°09 : La valeur de la production végétale et animale depuis 1999. Source : (DSA
Tiaret, 2017).

Valeur de production animale et végétale depuis I'année
2016

M Production végétale

M Production animale

Figure n°10 : la valeur de la production végétale et animale depuis 2016. Source : (DSA
Tiaret, 2017).
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1.3.3. Cheptel

Tableau n° 10: Effectifs de cheptel par especes et par téte.

Ovins 2.446.209
Dont Brebis 1.647.460
Bovins 68.317
Dont Vaches laitieres 39.319
Caprins 219.947
Dont Chévres 129.241
Volailles (sujet) :

Poulets de chair 5.550.100
Poules pondeuses 86.214
Dindes 321.600
Apiculture :

Nombre de ruches 7.622

Source : (DSA Tiaret 2016).

Tableau n° 11: Principales productions animales de la wilaya de Tiaret.

Désignation

Quantité

Viandes rouges (Qx) :

Ovine 236251

Bovine 27925
Viandes blanches (Qx) 117409
Eufs (10° unité) 13687
Miel (Kg) 50400
Lait (HI) 1310964
Laine (Qx) 24843

Source : (DSA Tiaret, 2016).
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2.1. Présentation de ’enquéte

Notre travail du terrain s’est effectué sur la base d’un échantillon de 75 exploitations
afin d’atteindre les objectifs assignés a notre recherche, notamment, la relation des

agriculteurs avec les vulgarisateurs.
2.1.1. L’objectif de I’enquéte

Pour cerner les éléments qui attestent I’état de la vulgarisation agricole dans la wilaya
de Tiaret, nous nous sommes attelés a étudier le comportement des agriculteurs vis-a-vis des
services de vulgarisation de la wilaya et plus particulierement des rapports qu’ils entretiennent

avec le vulgarisateur.
2.1.2. Méthodologie

Pour arriver a 1'objectif d’une telle étude, selon Ababsa (1993), il est judicieux
d’adopter une démarche en prenant en considération la spécificité de la région, la zone et
I'exploitation agricole ainsi que la vie socioéconomique des agriculteurs. De ce fait, nous
avons adopté une méthodologie décrite par la plupart des chercheurs du domaine de socio
économie.

Cette démarche dite aussi technique de Sablier, selon Ababsa (1993), elle comporte cing

phases :
2.1.2.1. Phase de collecte des informations

En effet, la méthode adéquate qu'il faut employer, est "l'enquéte” (Ferry et al, 1999). Il
s'agit dans un premier temps de la phase de pré diagnostic. De ce fait, nous avons réalisé cette
pré enquéte a partir d'une recherche bibliographique et des entretiens aupreés des agriculteurs
et techniciens travaillant dans la région d'intervention (privé ou public). Ce niveau est dit

aussi «Niveau Macro» (Ababsa, 1993).

2.1.2.2. Stratification de région d’étude (zonage)

Dans notre travail d'enquéte, plusieurs difficultés ont été rencontrées et qui sont de
types:
o Difficultés liees aux conditions du moyens de transport deviennent non disponibles
pour effectuer une visite d'enquéte ordinaire;

o Difficultés liées a l'interlocuteur (agriculteur) : son absence, son comportement vis-a-

vis de I'enquéteur, doutes envers certaines donnees et déclarations erronées...etc.

-
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2.1.2.3. Découpage de la région
2.1.2.3.1. Choix des zones
Nous avons sélectionné les zones a étudier, les agriculteurs ciblés pour les objectifs
assignés et selon toujours notre cadre conceptuel, dans un niveau dit aussi le «Niveau Méso».
La wilaya de Tiaret compte 14 subdivisions agricoles, nous avons choisit 05 grandes
subdivisions selon leurs nombre des exploitations agricole a savoir :
e Subdivision de Frenda, qui concerne les deux communes : commune d’Ain el Hadid et
commune de Takhmaret.
e Subdivision d’Ain Kermes, qui concerne les quatre communes : commune de
S.Abderahmane, commune de Rosfa, commune de Madna et commune de Medrissa.
e Subdivision d’Ain Dheb qui concerne les deux communes : commune de Chehaima et
commune de Naima.
e Subdivision de Hamadia, qui comprend les deux communes qui sont : commune de
Rechaiga et commune de Bougara.
e Subdivision de Sougueur, qui comprend trois communes qui sont : commune de
Faidja, commune de S.Abdelghani et commune de Tousnina.
Nous avons pris en considération les particularités de I'environnement physique et socio

économique de la région d'étude, nous avons opté pour la procédure suivante :
Nous avons pris le méme nombre échantillon pour les 05 subdivisions (15 échantillons).
2 .1.2.3.2. Choix des agriculteurs

La definition opérationnelle s'applique nécessairement & un ensemble d'individus qui
préte son concours au projet. Qui fera I'objet de l'investigation ? Combien de participants sont
nécessaires pour tester les hypothéses ? Comment les rencontrer ? Comment les convaincre de
participer a une recherche ? La réponse a ces questions est secondairement d'ordre technique.
Elle dépend de I'objectif de la recherche, de la méthode choisie et du cadre théorique qui
I'inspire. Le choix des participants contribue pleinement a I'opérationnalisation des hypotheses
théoriques (Patricia et Thierry, 1997).

Pour ce genre d'étude, I'échantillonnage devient une opération trés délicate sur un
échantillon plus spéciale. Nous avons affaire a un étre humain intelligent, sensible et réagit
différemment selon les cas. 1l s'agit de I'agriculteur dans la wilaya de Tiaret, ou plus
correctement I'exploitant qui mene son activité agricole au sein d'une exploitation que ¢a soit

anciennes ou nouvelles exploitations.
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Mais en termes de chiffre, combien d'individus faut-il choisir pour répondre aux
hypotheéses et aux objectifs ciblés, et afin de donner un aspect scientifique a ce genre d'étude ?
Le plus souvent, les recherches portent sur des échantillons d'individus de quelques dizaines
ou quelques centaines de participants. Plus rarement, I'échantillon est plus large au point d'étre
représentatif d'une population a I'échelle nationale ou méme internationale. C'est typiquement
le cas des enquétes par sondage, dans lesquelles une méthode précise d'échantillonnage est
appliquée en référence a une population particuliere (Patricia et Thierry, 1997).

Selon les mémes auteurs, il est permis de réduire le nombre d’échantillonnage, si nous
allons prendre en considération les ressemblances qui existent entre certaines exploitations
agricoles pour faciliter I’échantillonnage et le recueil des données.

En fait, nous avons traité les différents types d'exploitations selon une typologie de
stratification suivant les travaux de Senoussi (1999), a savoir :

e Selon des zones de type irrigués ou de type non irrigués ;
e Exploitations traditionnelles et autres modernes ;

e Exploitations jeunes et autres anciennes.
2.1.2.4. Phase de pré-enquéte

Selon Albarello et al. (1995), cette phase nous permet de dégager une premiére
typologie. En effet et durant cette période, nous avons effectué des visites sur terrain a
plusieurs reprises afin d’avoir une idée générale des exploitations de la région d’étude. Entre
temps il y a eu des entretiens avec les agriculteurs, les ACV, les subdivisions et toute
personne qui peut donner un plus a notre étude. C'est a partir de cette phase qu'il y aura des

exploitations a éliminer pour raison de ressemblances et de difficultés.
2.1.2.5. Phase de I'enquéte proprement dite et échantillonnage

En effet, apres examen des particularités de notre région d'étude (Chapitre de
Présentation de la région d'étude) et sur la base du cadre conceptuel, il serait nécessaire
d'opter pour une typologie et une démarche systemique plus spécifique a notre sujet
(Senoussi, 1999).

-
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2.2. Résultats de ’enquéte sur les exploitations agricoles

2.2.1. Les caractéristiques socio-économiques de notre échantillon

2.2.1.1. Type de ménage

Tableau n°12 : Structure des exploitants enquétés en fonction de leurs types de ménages

Type de Ménages Ménages Ménages TOTAL
ménage simple sans | simple avec traditionnels

enfants enfants
Nombre 00 30 45 75
% 00 40 60 100

Source : élaboration propre 2017.
Notre échantillon est constitué principalement d’exploitants, dont les ménages sont,
traditionnels représentant 60% (soit 45 ménages) , suivi des exploitants dont les ménages
simples avec enfants a un pourcentage de 40% (soit 30 exploitants) et des ménages simple
sans enfants avec une part relativement a 00%( soit 00 exploitants).
Donc, nous constatons que notre échantillon est dominé par des exploitants dont les

ménages du type traditionnels.
2.2.1.2. 1’age du chef de I’exploitation

Tableau n°13 : Structure des exploitants enquétés en fonction de 1’age de chef d’exploitation

Age (ans) | Moins de 25 | 22240 40 455 Plusde55 | TOTAL
Nombre 00 06 15 54 75
% 00 08 20 72 100

Source : élaboration propre 2017.

La répartition par age des chefs d’exploitations révele une fréquence importante dans
les exploitants plus de 50 ans plus élevée 72%, 40 a 55 ans avec un pourcentage de 20%,
suivi par la tranche d’ages 25 a 40 avec 08%. Par contre les chefs d’exploitations agés de
moins de 25 ans il n’est pas des exploitants 00%. La moyenne d’age des exploitants de notre

échantillon se situe autour de plus de 55 ans.
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L'age du chef d'exploitation

8% 0%

M Plus de 55 ans
40 a 55 ans
25a40ans

B Moins de 25 ans

Figure n°11 : Structure des exploitants enquétés en fonction de I’age de chef d’exploitation.

Les agriculteurs plus de 55 ans représentent 72 %. Cette catégorie de la population active
agricole subit un phénomene de vieillissement. C’est une génération qui maitrise un savoir
faire spécifique remarquable de 1’agriculture. En d’autre terme, c’est un potentiel important

qui va disparaitre avec cette génération.

Un petit apercu sur les résultats obtenus de notre enquéte, nous montre que la classe
d'age entre 40 et 55 ans représente 20%, soit 15 agriculteurs de I'ensemble de I’effectif étudié.
La classe d’age de moins de 40 ans, représente malheureusement la minorité de la population
soit 08%.

2. 2.1.3. Le niveau d’instruction du chef de I’exploitation

Tableau n°14 : Structure des exploitants enquétés en fonction de niveau d’instruction de chef

d’exploitation

Niveau Non Niveau Niveau Niveau Niveau TOTAL

d’instruction | instruit | primaire | moyen | secondaire | universitaire
Nombre 42 18 06 06 03 75
% 56 24 08 08 04 100

Source : élaboration propre 2017.

Le niveau d’instruction des chefs des exploitations de notre échantillon est représenté
principalement par le niveau non instruit d’un pourcentage de 56%, suivi par le niveau

primaire qui représente 24%, suivi par niveau moyen et secondaire avec 08% et niveau
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universitaire représente 03 exploitants avec 04%. Donc I’instruction peut avoir une influence

dans la mesure ou les agriculteurs pratiquant les conseils de vulgarisateur et intervenant dans

les journées de vulgarisation.

2.2.1.4. Position des agriculteurs dans I’exploitation

Tableau n°15 : Position des agriculteurs dans 1’exploitation

Position des Chef d’exploitation Ouvrier TOTAL
agriculteurs
Nombre 72 03 75
% 96 04 100

Source : élaboration propre 2017.

La plupart des agriculteurs possédent leur propre exploitation (soit 96%), par contre les 03
ouvriers qui travail dans des exploitations (soit 04%).

96%

Position des agriculteurs dans I'exploitation

4%

B Chef d'exploitation

Ouvriers

Figure n°12 : La position des agriculteurs dans 1’exploitation.

Donc 96% ce sont des chefs des exploitations et 4% sont des ouvriers, alors que la plupart

des agriculteurs possédent leur propre surface agricole.

E
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2.2.1.5. L’ancienneté dans la profession agricole

Tableau n°16 : L’ancienneté dans la profession agricole

L’ancienneté dans Moins de 20 ans 20 2 30 ans TOTAL
la profession
Nombre 69 06 75
% 92 04 100

Source : élaboration propre 2017.

Selon I’ancienneté dans la profession, nous constatons que la plupart des agriculteurs
ont une ancienneté entre 20 a 30 ans avec un pourcentage de 92% (soit 69exploitants), suivi
avec une part relativement faible pour les exploitants avec une ancienneté moins de 20 ans de
08% (soit 06 exploitants).

2.2.1.6. La formation dans des instituts agricoles

Tableau n° 17 : La formation dans des instituts agricoles et le niveau obtenu

Pas formé Technicien Ingénieur TOTAL
Nombre 69 03 03 75
% 92 04 04 100

Source : élaboration propre 2017.

Nous constatons a partir du tableau ci-dessus que la majorité des agriculteurs ne sont pas

formés dans des instituts agricoles ; ils représentent un pourcentage de 92% (soit 69

agriculteurs), Et une faible part a une formation de techniciens et des ingénieurs dans le

domaine avec 4% (soit 03 agriculteurs).
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La formation dans des instituts agricoles
Ingénieur

Technicien
4%

/_

Pas formé
92%

4%

Figure n°13 : La formation dans des instituts agricoles et le niveau obtenu.

Notre échantillon est dominé par des exploitants qui ne sont pas formés dans des instituts

agricoles avec un pourcentage de 92% (fig), 04% représente les techniciens et les ingénieurs.

2 .2.1.7. Structure socioprofessionnelle des agriculteurs en fonction de leurs revenus :

Tableau n°18 : Structure socioprofessionnelle des agriculteurs en fonction de leurs revenus

Revenu L’exploitation est D’autres Commercant | Prime | TOTAL
seul revenue professions
Nombre 48 09 09 09 75
% 64 12 12 12 100

Source : elaboration propre 2017.

Un peu plus de la majorité des agriculteurs ayant |I’exploitation comme seul revenu

représentent 64 % (soit 48 agriculteurs), suivi par les agriculteurs qui ont un autre revenu

(commerce, prime et autre profession) avec le méme pourcentage de 12% (soit 09

agriculteurs). Le statut socioprofessionnel est un facteur important dans la mesure ou il

détermine le pouvoir d’achat de 1’agriculteur, que ce soit pour sa propre consommation ou

pour des dépenses au niveau de 1’exploitation.




Chapitre 2 Analyse et interprétation des résultats

Autres Revenus

NON
36% Oul

64%

Figure n°14 : Structure socioprofessionnelle des agriculteurs en fonction de leurs revenus.

Les investigations de terrain montrent que les agriculteurs, qui ont d’autres activités que
I’agriculture (activité parallele), représentent 36% (fig.), alors que ceux qui n’ont que
I’activité agricole représentent, 64 % (fig.). Les premiers (64 %) ayants déclarés avoir une
seul source celle de I’activité agricole, regroupent essentiellement, les chomeurs et les vraies
Fellahs. lls se repartissent généralement dans toutes les zones d’étude.

Les deuxiemes (36 %) ayant déclaré avoir d’autres revenus, regroupent essentiellement
les fonctionnaires, les commercants, ou toute autre activité, il faut noter que cette catégorie de
paysans considére 1’agriculture comme activité secondaire.

2.2. 2. Les caracteres des exploitations

2.2.2.1. Le statut juridique des exploitations

Tableau n°19 : Statut juridique de ’exploitation

Statut Propriété | Ferme EAC EAI Exploitation | TOTAL
juridique prive pilote en location
Nombre 51 00 00 24 00 75
% 68 00 00 32 00 100

Source : élaboration propre 2017.
Nous enregistrons que les exploitations du secteur privé représentent environ 68% (51
exploitations) de notre échantillon, suivi par des EAIl avec 32% (42 exploitations) Et nous

n’avons pas de ferme pilote ni EAC ni exploitation en location dans notre échantillon.
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2.2.2.2. La taille d’exploitation

Tableau n°20 : Structure des exploitants enquétés en fonction de la taille de I’exploitation.

Taille de Moins 345 |6a7 |8al1l0 | Plusde TOTAL
I’exploitation de 2 11
(ha)
Nombre 00 00 00 03 72 75
% 00 00 00 04 96 100

Source : élaboration propre 2017.

D’apres les résultats du tableau, nous remarquons que la plupart des exploitants
enquétés disposent de grandes exploitations dont une superficie plus de 11 ha, avec un taux de
96% (soit 72 exploitants), alors que la catégorie de 08 a 10 ha représentent 04% de notre
¢chantillon, enfin pour les superficies de moins de 7 ha nous n’avons pas de pourcentage

(00%) dans notre échantillon.

2.2.2.3. Répartition des surfaces agricoles

Tableau n°21 : Répartition des surfaces agricoles

Surface (ha) SAT SAU SA irriguée ou non irriguée
Nombre % Nombre % S. irriguée S. non
irriguée
Nombre | % | Nombre | %
00 ha 00 00 00 00 00 00 00 00
Moins de 5 00 00 00 00 00 00 00 00
5a15 03 04 12 16 27 36 06 08
16 425 12 16 09 12 25 33 12 16
26a35 15 20 12 16 15 20 21 28
Plus de 36 45 60 42 56 08 11 36 48
TOTAL 75 100 75 100 75 100 75 100

Source : élaboration propre 2017.
La répartition des surfaces agricoles confirme que 1’échantillon sur le quel nous avons
enquété est caractérisé par une dominance des surfaces agricoles totales et SAU en plus de 36

ha qui représentent 60% et 56% (soit 45 et 42 exploitation). Les surfaces agricoles Irriguées
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sont importantes qui représentent 60% (soit 68 exploitations) dans la méme tranche de

surface.

A la deuxieme position les SAT et SAU entre 16 ha et 35 ha représente 16% et 20%
respectivement, par contre la surface agricole irriguée représente 33% et 20% (soit 40
exploitations) dans notre échantillon.

A la troisiéme place, c’est la tranche ayant moins de 15 ha est au nombre de 03
agriculteurs (soit 04%) que ce soit pour la SAT et pour SAU 12 agriculteurs (soit 16%), alors

que celle irriguée représente 36% et non irriguée ne représente que 08%.

Enfin, toutes les surfaces agricoles irriguées sont situées dans le sud-ouest et a
I’intérieur de la wilaya (Sougueur, Ain deheb, Ain kermes et Frenda). L’irrigation & cause de

la mobilité des pluies qui pleuvaient parce que sera passé de nord vers I’intérieur et le sud.
2.2.2.4. Répartition des exploitations en fonction de type de production végétale

Tableau n°22 : Repartition des exploitations en fonction des types de productions végeétales

-5 5a15 16 a 25 Plus de 25
Nbr % Nbr % Nbr % Nbr | %
Grande culture 04 05% 05 07% 08 11% 02 | 03%
(GC)
Culture des 02 03% | 04 05% 04 05% 04 | 05%
légumes (CL)
Arbres fruitiers 03 04% 04 05% 02 03% 03 | 04%
(AF)
GC+CL 04 05% | 03 04% 03 04% 02 | 03%
GC+AF 00 00% | 00 00% 00 00% 00 | 00%
CL+AF 02 03% | 02 03% 02 03% 02 | 03%
GC+CL+AF 03 04% | 02 03% 02 03% 03 | 04%

GC : Grande Culture AF : Arbres Fruitiers CL : Culture des Légumes
Source : élaboration propre 2017.

D’apres les résultats de tableau ci-dessus, nous remarquons que les grandes cultures
seule est la plus dominante par rapport aux autres cultures, en ayant 25% des superficies, cette
culture est importante dans la tranche de 16 a 25 ha avec 08 exploitations (soit 11 %), de la

surface de 5 a 15 ha avec 05 exploitations (soit 07%), suivi par la superficie de moins de
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05 ha avec 04 exploitations (soit 05%). Enfin par la superficie plus de 25 ha avec 02
exploitations (soit 03%).

Les légumes sont cultivées viennent en deuxieme position avec 14% de surface
agricole, mais plus présentes pour la tranche de 5 a 15 ha, 16 a 25 ha et plus de 25 ha (soit
05%), par contre pour la surface de moins 5 ha et 02 exploitations (soit 03%).

Les arbres fruitiers et (GC + CL) sur 16 a 17% de la superficie enquétée, répartis pour
la surface de moins de 05 ha avec 04 exploitations (soit 05%), alors que pour la catégorie
ayant le méme pourcentage de 04%. Enfin pour (CL+AF) et (GC+CL+AF) les tranches de
moins 05 ha et plus de 25 ha avec 05 a 06 exploitations suivi par 04 exploitations pour la

tranche 5 a 15 ha et deux exploitations pour la superficie de 16 a 25 ha.
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Figure n°15 : Répartition des exploitations en fonction de type de production végétale.

Les combinaisons entre cultures, a travers les exploitations enquétées, ont des parts
relativement remarquables, surtouts pour les grandes cultures qui représentent en générale les
céréales (blé dure, blé tendre et 1’orge), dans notre échantillons en remarque que les régions
qui situé a I’intérieure de la wilaya la majorité produit le blé dure et tendre par contre a les
régions qui sont situées au sud insistent de faire 1’orge pour une meilleure qualité d’élevage

ovins.

E
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2.2.2.5. Répartition des exploitations en fonction des types de la production animale

Tableau n°23 : Répartition des exploitations en fonction des types de la production animale

Cheptel (en tetes)
spéculation -20 20240 | 40a60 | 60a80 | 80a100 + 100
Bovins (34 exploit) 41 17 03 00 01 00
Ovins (62 exploit) 10 13 03 01 02 05
Cap2rins (25 exploit) 07 13 01 03 00 01
Volailles (40 exploit) 01 00 00 00 02 37
Les abeilles (33 exploit) 16 07 06 01 00 02

Source : élaboration propre 2017.

La production des ovins représente 1’essentiel de la production animale avec 62
exploitations ; dans la spéculation des ovins, nous trouvons 10 exploitations ayant un cheptel
de moins de 20 tétes, de 20 a 40 tétes nous notons 13 exploitations, 40 a 60 tétes nous
remarquons 03 exploitations et 60 a 80 tétes avec une seul exploitation et 80 a 100 tétes deux
exploitations. Enfin de plus de 100 tétes nous distinguons 05 exploitations. L’aviculture en
2éme position avec 40 exploitations qui est de trois types : En premier lieu ce qui concerne 01
exploitation qui pratique un élevage moins de 20 sujets, en deuxieme lieu qui pratique un
élevage avec 02 exploitations pour plus de 80 a 100 sujets et en troisieme position qui
concerne 37 exploitations avec plus de 100 sujets.

L’élevage des bovins se situe en troisieme position avec 34 exploitations, il est de 05
types : En premier lieu qui concerne 41 exploitations ayant un cheptel de moins de 20 tétes,
en deuxiéme lieu qui pratique un élevage avec 17 exploitations ayant un cheptel de 20 a 40
tétes, suivi par 03 exploitation ayant un cheptel de 40 a 60 tétes. Puis une exploitation ayant
un cheptel de 80 a 100 tétes.

Il existe 33 exploitations qui pratiquent 1’apiculture ; le nombre des ruches de moins 20
est détenu par 16 exploitations, suivi de la catégorie de 20 a 40 ruches qui représente 07
exploitations. Puis la catégorie de 40 a 60 ruches qui représente 06 exploitations, pour la
catégorie de 60 a 80 ruches nous distinguons un seul exploitant et enfin plus de 100 ruches en
trouve 02 exploitants.

L’élevage des caprins est trés faible dans notre échantillon avec 25 exploitations,
représenté par 07 exploitations pour un cheptel de moins de 20 tétes, puis 13 exploitations

pour un cheptel de 20 a 40 tétes, suivi d’une exploitation pour un cheptel de 40 a 60 tétes,
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suivi de 03 exploitants d’un cheptel de 60 a 80 tétes , enfin avec un exploitant d’un cheptel de

plus de 100 tétes.

Finalement, les résultats obtenus dans notre enquéte comme suite :

v"Un grand élevage bovin, I’apiculture et ’aviculture située en générale a I’intérieur de

la wilaya.

v" Un grand élevage ovin dans le sud de la wilaya.

2. 2.2.6. Structure des exploitations par rapport aux moyens de production

Tableau n°24 : Structure des exploitations par rapport aux moyens de production

Etables
(bovins et Poulaillers Matériel végétal
ovins) Lieux de
stockage | Puits S S o
s |2 |2 g|g
Nbre | Effectif | Nbre | Effectif 2 c c 3|3
S 2 31 32 E| =
@® %) n O @©
=g g 2|5
= = o
Nbre
69| 2600 37 4600 57 06 69 03 33 66

La répartition des exploitations par rapport aux moyens disponibles est comme suite :

Source : élaboration propre 2017.

Nous avons noté que 69 exploitants possédant un tracteur et 66 exploitants détenant une

charrue, 06 exploitants ont des puits. Les lieux de stockages sont présents au niveau de 57

exploitations, pour 03 exploitants disposant d’une moissonneuse et 33 agriculteurs ayant une

moissonneuse batteuse.

Les lieux d’élevages sont présents chez 75 agriculteurs, tel que les étables (69)

d’¢levages de bovins et ovins pour un nombre de 2600 tétes, et 37 poulaillers pour

’aviculture ayant 4600 sujets.

2.2.2.7 Agriculteurs prét a améliorer la production animale ou végétale

Tableau n°25 : Agriculteurs prét a améliorer la production

Oui Pas intéressé Total
Nombre 72 03 75
% 96 04 100

Source : élaboration propre 2017.

.
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Dans notre échantillon, nous remarquons que les cing paysans qui sont enquétés (soit
96% avec 72exploitants) déclarent qu’ils sont préts pour améliorer et développer leur
production, a I’inverse des 03 restants (soit 04%) qui ne sont pas intéressés pour

I’amélioration de la production, dont la plupart des &ges plus avances.

L'amélioration de la production

4%

o Oui
96%

Pas intéressé

Figure n°16 : Agriculteurs prét a améliorer la production animale ou végétale.
Source : élaboration propre 2017.

Plusieurs des agriculteurs sont préts pour I’amélioration (96%) et les autres (04%) ne sont
pas intéressés pour améliorer et développer leur production.
2.2.2.8. Les mesures apprendre pour ’amélioration de la production

Tableau n°26 : Mesures a apprendre par 1I’agriculteur pour améliorer la production

Nombre %
Travail continuel 63 84
S’intéressé au sol (qualité pédologique) 15 20
Intensification de la main d’ceuvre (qualifiée ou 27 36
saisonniere)
Intensification du matériel de production 24 32
Utilisé des techniques modernes 39 52
Intensification des engrais 30 40
Intensification d’irrigation 45 60
Pas de réponse 03 04

Source : élaboration propre 2017.
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D’apres les exploitants, presque la majorité prend le travail continuel avec 63
exploitants (soit 84%) comme mesure pour améliorer la production. Par contre
I’intensification d’irrigation en représentant 60% (soit 45 exploitants) ceux qu’ils s’ intéressent
pour I'utilisation des techniques modernes représentant 52%, (soit 39 exploitants), suivi par
I’intensification des engrais qui représente 40% (soit 30 exploitants), puis qui s’intéresse a
I’intensification de la main d’ceuvre en représentant 36% (soit 27 exploitants) et ceux qui
intensifient par le matériel de production en représentant 32 % (soit 24 exploitants), suivi par
qui s’intéresse au sol ( qualité pédologique) en représentant 20% (soit 15 exploitants), Il
eXiste au sein de notre échantillon une tranche d’agriculteurs qui n’ont pas le souci

d’améliorer leurs productions pour 03 exploitants (soit 04%).

2.2.2.9. Les domaines essentiels pour I’amélioration de la production

Tableau n°27: Les domaines essentiels pour I’amélioration de la production

Oui Non

Nbr % Nbr %
Travaux de sol 75 100 00 00
Production des grains 12 16 63 84
Production des semences 30 40 45 60
Production de pomme de terre 12 16 63 84
Arboriculture 21 28 54 72
La santé animale 48 64 27 36
Productions laitieres 24 32 51 68

Source : élaboration propre 2017.

D’apreés nos échantillons, presque la majorité s’oriente a travaux de sol comme domaine
tres essentiel pour améliorer leur production avec 75 exploitants (soit 100%), suivi la santé
animale avec 48 exploitants (soit 64 %), puis la production des semences avec 30 exploitants
(soit 40%) apres la production laitiere avec 24 exploitants (soit 32%) et I’arboriculture 21
exploitants (soit 28%), Enfin, la production des grains et la production de pomme terre avec

12 exploitants (soit 16%) en ordre.

-
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2.2.2.10. Les facteurs qui influent dans la prise de décision

Tableau n°28 : Les facteurs qui influent dans la prise de décision.

Nombre %
Bénéfices 75 100
Salaire des travailleurs 06 08
Matiéres fertilisantes 00 00
Facteurs climatiques 66 88
Moyens materiels 72 96
Présences des mains d’ceuvre 03 04

Source : élaboration propre 2017.
Les décisions prises par nos agriculteurs sont guidées en premier lieu par la recherche
de la rentabilité économique avec 75 agriculteurs, ainsi 1’acquisition de moyens matériels est
la préoccupation de 72 exploitants et les facteurs climatiques pour 66 exploitants, alors que les
salaires des travailleurs et la présence de la main d’ceuvre sont la préoccupation de 06 et 03

exploitants. Par ailleurs, la matiére fertilisante est égale de zéro.
2 .2.3. Les caractéres de la vulgarisation et I’'importance par rapport aux agriculteurs

2.2.3.1Connaissance de ’agriculteur pour la vulgarisation agricole et les vulgarisateurs
Tableau n°29: Connaissance de I’agriculteur pour la vulgarisation agricole et les

vulgarisateurs.

OuUl NON
nombre % Nombre %
Connaissance de la vulgarisation agricole 30 40 45 60
Connaissance de vulgarisateur 21 28 54 72

Source : élaboration propre 2017.
Nous remarquons que la majorité des agriculteurs enquétés, soit une part de 30
exploitants (soit 40%) déclarent qu’ils ont des notions de la vulgarisation. Alors que 60%
(soit 45 exploitants) ne connaissent pas la vulgarisation, mais la connaissance de vulgarisateur
on a 21 exploitants (soit 28%) qu’ils ont affaire avec les vulgarisateurs, alors que les 54

exploitants (soit 72%) ne connaissent pas les vulgarisateurs.

.



Chapitre 2 Analyse et interprétation des résultats

Connaissance de la vulgarisation agricole

B Non

Figure n°17 : Connaissance de I’agriculteur pour la vulgarisation agricole.

Un écart de 20% avec les exploitants qui ne connaissent pas que ce que la vulgarisation et

des exploitants qu’ils ont des notions de la vulgarisation.

Connaissance de les vulgarisateurs

28%

72%

H Non

Oui

Figure n°18 : Connaissance de I’agriculteur pour les vulgarisateurs.

La connaissance des vulgarisateurs on a 28% par rapport aux 72% ne connaissent pas les

vulgarisateurs.
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2.2.3.2. Les sources d’information pour les agriculteurs

Tableau n°30 : Les sources d’information privilégiées par les agriculteurs.

Source d’information Nombre
Vulgarisateur 66
Organisations spécialisées 00
DSA 54
Instituts de formation 12
Radio et télévision 51
Chambre agricole 57
Instituts techniques 09
Ferme pilotes 03
Internet et livres 06

Source : élaboration propre 2017.

D’aprés le tableau ci-dessus, nous constatons qu’une partie des agriculteurs questionnés
préférent des informations émanant des vulgarisateurs (soit 66 exploitants), suivi de la
chambre agricole avec 57 exploitants et la DSA avec 54 exploitants et la radio et télévision
avec 51 exploitants, suivi d’instituts de formation avec 12 exploitants, et les autres sources
d’information avec un faible pourcentage, mais pour 1’organisations spécialisées en remarque

00 exploitants.

2.2.3.3. Les méthodes de communication preférées par les agriculteurs

Tableau n°31 : Les méthodes de communication préférées par les agriculteurs

Méthode d’information Nombre %
Visite du vulgarisateur sur le terrain 66 88
La formation 21 28
Journées d’études 18 24
Communication avec les services et 60 80
institutions agricole

Source : élaboration propre 2017.
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La méthode de communication préférée par I’agriculteur se résume en majorité par la

visite et I’orientation du vulgarisateur sur le terrain pour 66 exploitants (soit 88%), 60 (soit

80%) exploitants préferent la communication avec les services et institutions agricoles, suivi

la formation qui leur permet d’acquérir des connaissances dans le domaine agricole sont au

nombre de 21 exploitants (soit 28%). Enfin des journées d’études avec 18 exploitants (soit

24%).

2.2.3.4. Le nombre de visite aux services et institutions agricole

Tableau n°32 : La répétition des visites aux services et institutions agricoles

Par jour Par Par mois Par ans Pas de Total
semaine visite
Nombre 06 09 48 12 00 75
% 08 12 64 16 00 100

Source : élaboration propre 2017.

L’agriculteur visite les services et institutions agricoles pour plusieurs raisons et le

nombre de visite différe d’un agriculteur a un autre. D’aprés le tableau ci-dessus, nous

remarquons que la majorité avec 48 exploitants (soit 64%) visitent les services concernés par

mois, suivi par les visites par ans avec 12 exploitants (soit 16%), suivi de visite par semaine

avec 09 exploitants et par jour avec 06 exploitants. Enfin les exploitants qui ne visitent pas les
services et institutions est égale 00 exploitants.

La répétition des visites

16%

8%

M Par jour
M Par semaine
Par mois

M Par ans

Figure n°19 : La répétition des visites aux services et institutions agricoles.
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La majorité des agriculteurs visitent les services et les instituts agricoles par moi avec un
pourcentage de 64%.

2.2.3.5 La relation des agriculteurs avec les institutions et les services agricoles

Tableau n°33 : La relation des agriculteurs avec les institutions et les services agricoles.

Nombre
Chambre agricole 72
Banque 72
DSA 69
Coopératives agricoles 12
Associations professionnelles 00
Fermes pilotes 00
Instituts techniques 00
Instituts de formation 00

Source : elaboration propre 2017.

Nos enquétés s’orientent plus vers la chambre agricole et la banque pour régler leurs
problémes de leurs exploitations pour 72 exploitants, la DSA arrivent en deuxiéme pour 69
exploitants suivi des instituts de formation en troisieme position pour 12 exploitants. Par
contre aux fermes pilotes, instituts techniques, instituts de formation et 1’association

professionnelles ont aura aucun exploitants.
2.2.4. L’influence de la vulgarisation agricole et le niveau obtenus

2.2.4.1. La satisfaction des agriculteurs de I’aide apporté par les services et les
institutions agricoles dans le cadre de vulgarisation

Tableau n°34 : La satisfaction des agriculteurs de 1’aide apportée par les services et les

institutions agricoles dans le cadre de vulgarisation.

Oui Non
Nombre % Nombre %

72 96 03 04

Source : élaboration propre 2017.

Nous notons d’apres les avis des agriculteurs enquétés que la majorité est satisfaite de
’aide apporté par les services de vulgarisation avec 72 exploitants (soit 96%). Par ailleurs, 03

exploitants n’est satisfaits pas de 1’aide apporté par les services agricoles (soit 04%).

-
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2.2.4.2. Le niveau et le degré de ’efficacité de la vulgarisation agricole

Tableau n°35 : Le degré de ’efficacité de la vulgarisation agricole.

Peu Moyen Tres Total
Nombre 18 33 24 75
% 24 44 32 100

Source : élaboration propre 2017.

En remarque que la plupart des enquétés déclarent une satisfaction moyenne sont au

nombre de 33 exploitants (soit 44%), alors qu’ils sont trés satisfaits avec 24 exploitants (soit

32%). Par contre, il existe que 18 agriculteurs (soit 24%) déclarant peu satisfaits de ce qui est

prodigué en matiere de vulgarisation par ces institutions.

2.2.4.3. Présence et profit des journées d’études

Tableau n°36 : La présence aux journées d’études et le profit de ces journées.

Oui Non
Nombre % nombre %
Présent aux journées d’études 24 32 51 68
Profit de ces journées d’études 21 28 54 72

Source : élaboration propre 2017.

Le tableau ci-dessus montre une faible présence de nos exploitants aux journées d’étude,
puisque seulement 24 agriculteurs (soit 32%) ont déclaré qu’ils ont déja participé a des
journées d’études sur 51 agriculteurs (soit 68%). Il faut noter que 21 agriculteurs sur 24 ont
annoncés que ces journées d’étude €taient satisfaisantes en termes de ce qu’ils ont regu

comme informations et connaissances.

La presence aux journées d'études
32%

H Non

68%

Figure n°20 : La répétition des visites aux services et institutions agricoles.
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Une faible présence des agriculteurs aux journées d’études de 32% par contre a ’absence de

68%.

28%

72%

Le profit de journéer d'études

Figure n°21 : Le profit de journées d’études.

Exclusivement 28% des agriculteurs profit de ces journées et 72% ne sont profit pas.

2.2.4.4. Les causes d’absence aux journées d’études

Tableau n°37 : Les causes d’absence aux journées d’études

Nombre %
Non intéressé 00 00
Absence d’information sur ces journées 06 08
Manque de temps 40 53
Pas de vulgarisateur dans leur région 16 21
Pas de réponse 10 13
Pas de journées d’études dans la région 04 05
Total 51 100

Source : élaboration propre 2017.

Sur les 51 agriculteurs absents aux journées d’études, nous avons 40 exploitants

déclarent qui n’ont pas de temps pour participer a ces journées d’études. Les 16 exploitants

prétextant 1’absence de vulgarisateurs dans la région. Nous avons 10 exploitants n’ont pas

répondu a cette question. Par contre les 06 exploitants (soit 08%) qui déclarent qu’y a manque

d’informations dans ces journées. Les 04 agriculteurs (soit 05%) déclarent qu’il n’ya pas des

journées d’études dans la région.
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Les causes d'absence aux journées d'études

0
5% 8% Absences d'information

/ Manque de temps

53%

13%

21%

Pas de vulgarisateur dans la
région

Pas de réponse

Figure n°22 : Les causes d’absence aux journées d’études.

Une éminente de 53% des agriculteurs qui déclarent que ne sont pas du temps pour assister de
ces jours d’études.

2.2.4.5. Le rapport d’application des conseils du vulgarisateur

Tableau n°38 : Le rapport d’application des conseils du vulgarisateur.

Oui Non

Nombre % Nombre % Total

09 12 66 88 75

Source : élaboration propre 2017

L’application des conseils émanant des vulgarisateurs est appliquée par 09 agriculteurs (soit
12%) par contre 66 agriculteurs qui ne donnent pas d’importance a ce qui est présenté par ces
conseillers (vulgarisateurs).
2.2.4.6 Les domaines d’application des conseils des vulgarisateurs

Tableau n°39: Les domaines d’application des conseils des vulgarisateurs

Domaines Nombre
Utilisation des engrais 05
Production végétale Protection végétale 09
Irrigation 09
Matériel moderne 08
Alimentation 06
Production animale Production laitiere 05
Santeé animale 07

Source : élaboration propre 2017.
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Les domaines d’application des conseils des vulgarisateurs sont accentues en premier
lieu dans les deux domaines : la protection végétale et I’irrigation, et 08 agriculteurs
s’intéressent aux conseils portant sur le matériel moderne, suivi la santé animale pour 07
agriculteurs et 06 exploitants pour 1’alimentation de bétails. Alors que Pour 1’utilisation

d’engrais et la production laitiére 05 exploitants.
2.2. 4.7. L’impact de la vulgarisation agricole sur le développement de la production

Tableau n°40 : L’impact de la vulgarisation agricole sur le développement de la production.

Nombre %

Efficacité quantitative et Augmentation de la production 06 67
qualitative Amélioration qualitative 03 33
Total 09 100

Rendements aprés Appreéciations Nombre %
I’application de A bien 01 11
vulgarisation Bien 03 33
Tres bien 05 56

Source : élaboration propre 2017.
L’impact de la vulgarisation agricole sur le développement de la production pour notre

échantillon concerne 09 agriculteurs qui présentée aux journées d’études, dont prés de 06
agriculteurs (soit 67%) déclarent qu’ils ont obtenu un accroissement de production. Alors que
les 03 agriculteurs (soit 33%) disent qu’ils ont obtenu une amélioration qualitative de leur
production. La satisfaction des exploitants suite aux résultats obtenus aprées 1’application de la
vulgarisation sont répartis comme suit : 01 agriculteurs (soit 11%) déclarent que résultats sont
« a bien », suivi de ceux qui ont une appreéciation « bien » avec 03 agriculteur (soit 33%).
Alors que ceux qui sont bien satisfait « appréciation trés bien » sont au nombre de 05

agriculteurs (soit 56%).

Le rendement apres I'application de vulgarisation

11%
56% } ’ 3% H A bien

M Bien
- Tres bien

Figure n°23 : Le rendement aprés I’application de vulgarisation.

Source : élaboration propre 2017.
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Un rendement tres bien avec un pourcentage de 56% pour 05 agriculteurs dans une somme

de 09 agriculteurs et les deux reste ci bien avec 33% et a bien avec 11%.
2.3. Analyse et interprétation des résultats

Cette présente analyse des différents résultats obtenus, nous a permis d’une part d’apporter
une discussion et d’établir, d’autre part, un diagnostic préliminaire de la panne qui bloque le
bon fonctionnement de I’appareil de vulgarisation.

En effet, tous les résultats (aupres des agriculteurs) montrent que la moitié des exploitants
ne représentent pas réellement le métier d’agriculteur. Ce sont généralement des propriétaires
de terrain issues d’héritage ou d’achat. Le probléme de la vulgarisation, a ce niveau, est
entouré par plusieurs facteurs a savoir :

e Une génération plus dgée qui garde un savoir faire ancien et efficace mais il n’est pas
transmis aux autres générations ;

e Une génération de propriétaires de terrains, mais le métier d’agriculteur pour eux n’est
représenté que sous sa forme administrative (propriété fonciére). Ils occupent d’autres
activités économiques et sociales ;

e Un exode rural qui a touché surtout la génération jeune, malgré les potentialités
physiques et intellectuelles que peut donner cette génération pour une agriculture et un
développement durables.

Le parametre « contact » apparait comme étant le plus important de tous les autres. Il nous
a permis de s’approcher au centre du sujet. En effet, a partir de ce facteur nous avons pu tirer
information et connaissance d’autres facteurs qui sont liés entre eux a savoir :

e Ages et niveaux des agriculteurs : les plus agés sont les plus attachés a leurs
exploitations et donc sont les plus intéressés a s’approcher des vulgarisateurs pour
tirer leurs besoins en information. Mais sont rare ils les appellent «Ajniours», mot
indiquant la personne qui posséde des informations scientifiques, formée dans un
établissement spécialisé et sensée d’expliquer et de répondre a tous les problemes
vécus du terrain. Et a d’autre part le manque de temps c’est le seul probleme qui ce
posent par ce type des agriculteurs pour leur communication aux services
agricoles.

e Les difficultés rencontrées par les vulgarisateurs dans le cadre de I’exercice de
leurs missions. En effet, par fois, se sont ces agriculteurs qui aident les

vulgarisateurs et les techniciens en général dans ’accomplissement de leurs taches.
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Par conséquent, les agriculteurs qui ont un mauvais jugement sont, le plus souvent, soit des
personnes qui prennent une mauvaise image sur les agents de I’Etat, soit des personnes qui
ont eu des problémes avec les agents vulgarisateurs et qui n’ont pas répondu probablement a
leurs besoins ou préoccupations.

Par contre, ceux qui ont un bon jugement, sont dans la plupart des cas des personnes
agées, généralement se sont les vrais Fellahs, ou de petits investisseurs, qui sont en contact
permanent avec ces organismes. Aussi, se sont ceux qui ont adhéré aux programmes de
développement tel que le PNDA (Plan National de Développement Agricole) pour tirer profit
des subventions de I’Etat afin d'améliorer le rendement de leurs exploitations.

En effet, I’application de la vulgarisation agricole est trés importante et efficace, mais

La situation de la vulgarisation dans la zone étudiée est tres faible, cela revient
vraisemblablement au désintéressement des exploitants, le manque de confiance, niveaux de
compétences des ACV et I’absence des stations expérimentales qui permet une vérification
palpable des connaissances et les conseils donnés.

Le non participation des exploitants dans les journées d’études organisées par les
institutions ou instituts concernés revient probablement a I’éloignement des lieux de
rencontres, le non réception d’invitation, le manque de temps au préalable et dans la majorité
des cas, ils ne tirent pas profits de ces journées en termes de I’amélioration de leurs
productions.

Les «qualités» des agriculteurs se résument d’une part, a leurs savoir faire hérité et d’autre
part, a leur niveau de formation, a leur aptitude et volonté de participation a la conception des
actions qui les concernent.

Il est & noter aussi que la plupart de nos exploitants, comme tous les agriculteurs
maghrébins, utilisent peu les techniques agronomiques, zootechniques et organisationnelles
issues des progres de la recherche scientifique répandues dans la plupart des agricultures des
pays developpés.

Plusieurs facteurs peuvent expliquer ce constat, dont les plus influents sont :

e Un acces limité a ces techniques, voire impossible, en raison de leur inadaptation ou
de leur codt;

e Peu de matériels agricoles essentiels pour la mise en ceuvre des ces techniques ainsi
leur mauvaise utilisation ;

e Contraintes économiques empéchant I’adoption de certaines techniques ;
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Le probleme de la vulgarisation ne réside pas uniquement au niveau du profil des
agriculteurs, mais il touche encore d’autres parties essentielles qui constituent ’appareil de
vulgarisation.

En effet, notre enquéte aupres des agents vulgarisateurs nous a permis de mettre la
lumiére sur cette catégorie. Ces agents sont des fonctionnaires du secteur public censés
d’accomplir leur mission de vulgarisation selon un décret ministériel qui n’est pas trop
tranchant.

Ces agents sont en général, des techniciens ou techniciens supérieurs, dépourvus de
statut particulier et de moyens adéquats en absence de programmes réguliers de formation
selon les besoins réels du terrain et étant face a un environnement naturel et social plein de
défis et difficultés.

Dans notre enquéte, nous nous sommes basé sur le questionnement des agriculteurs et
des ACV pour pouvoir tirer des conclusions qui touchent le fonctionnement de I’appareil de
vulgarisation. Mais nous nous sommes rendu compte qu’il y a d’autres partenaires a ne pas
négliger dans le processus de développement a savoir : la chambre d’agriculture qui contréle
ce qu’on appelle la «professiony.

En effet, en Algérie, les efforts déployés pour développer I’enseignement agricole ont
¢été renforcés par la création d’établissements agricoles techniques au niveau des structures de
la tutelle (exemple : I'ITAFV, ITGC, ITCM], ...etc.). IIs sont chargés de la vulgarisation
agricole, ce nouveau service s’est étendu et a joué, malgré tous les problémes rencontrés, un
role non négligeable dans le processus de modernisation de 1’agriculture en Algérie. Mais
malheureusement leurs efforts restent non fructueux faute de moyens en termes de qualité et
de quantité ainsi que 1’absence de coordination entre les différentes parties responsables de la
réalisation de cette mission de vulgarisation. Selon Tekelioglu (1993), cette constatation est
généralisée dans presque I’ensemble des pays méditerranéens.

Dans sa mise en place et ses prérogatives par les décrets ministériels N° 91-118 du
27/04/1991 et N° 91-394 du 22/10/1991, portant sur la création des chambres agricoles dans
les Wilaya, la profession (chambre agricole) a été structurée autour du probléme de
I’agriculture et du développement de la production. Elle est ainsi appelée a jouer son rdle de
vulgarisation, vu le mouvement tres fréquent des agriculteurs au sein de cette structure surtout
lors de I'exécution des programmes de développement tel que le PNDA. D’ou le rdle
primordial que peut jouer la profession dans la vulgarisation (De Farcy, 1970 ; Elloumi,
1993).
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Mais, il y a lieu de signaler que ce réle n'a jamais été accompli sous prétexte du mangue
de I'encadrement préparé pour la mission de vulgarisation en se référant au cahier de charge
entre le Ministére de I'agriculture et la Chambre Agricole Nationale, relatif au transfert des
activités des ACV des Directions des Services Agricoles aux Chambres de I'Agriculture dans
le territoire national.

Apres analyse des résultats obtenus de notre enquéte et un diagnostic des relations entre
les groupes qui se lient entre eux par des ressemblances d’ordre socioéconomiques et
techniques, et une discussion riche , il nous appartient de présenter ci-aprés, une typologie des
agriculteurs de la région étudiée selon le contexte d'étude tout en prenant en considération le

potentiel naturel et humain de la région.
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Conclusion générale

Depuis la création de I’appareil national de vulgarisation agricole en 1985, la
vulgarisation est passée par plusieurs étapes. L’échec remarqué concernant son
fonctionnement est relié a plusieurs facteurs. Pour cela nous avons mené une enquéte aupres
de 75 exploitants dans la wilaya de Tiaret afin d’analyser le fonctionnement du systéme de
vulgarisation, nous avons pu concorder a nos hypothéses posées au préalable dans la
problématique, il ressort ce qui suit :

La profession d’agriculteur en sens propre ne figure pas dans le profil de la majorité des
exploitants d’ou ils investissent dans d’autres activités au dehors du secteur agricole. Le
niveau de formation se limite au niveau primaire ou non instruit pour la plupart de nos
enquétés. Par ailleurs, I’exploitation symbolise pour eux une propriété fonciére et non une
entreprise agricole a caractére économique. La main d’ceuvre exploitée dans le domaine
agricole est non qualifiée afin d’accomplir convenablement les taches et de concevoir
I’importance des connaissances et des conseils prodigués. En plus, la plupart des exploitants
n’ont pas un large accés vis-a-vis des techniques et du matériels modernes afin d’améliorer la
rentabilité économique de leurs exploitations.

Entre autres, selon les résultats de notre enquéte, 1’efficacité de la vulgarisation agricole
dans la wilaya de Tiaret est faible. Cela est du probablement au transfert incomplet et
irréguliére du message par le biais des vulgarisateurs agricoles et qui ne synchronise pas a
’attente des exploitants. D’ou nos constatations nous guident vers les conditions
socioprofessionnelles des vulgarisateurs, vu que le bon fonctionnement de la vulgarisation
agricole est intimement noué aux deux acteurs primordiaux ‘Agriculteur — Vulgarisateur’, a
savoir :

- L’insuffisance des moyens matériels et techniques pour les vulgarisateurs ;
-L’absence des agents de vulgarisation agricole dans la majorité de nos régions ;
- Le manque de temps pour la plus part des agriculteurs.

-Le manque de confiance entre I’agriculteur et le vulgarisateur ;

-L’absence intégrale du peu de vulgarisateurs sur le terrain.

Par ailleurs, notre enquéte nous a permis d’avoir un petit apergu sur le fonctionnement
de la vulgarisation agricole a travers le territoire de la wilaya de Tiaret. Les constats tires
demeurent superficiels vu I’effectif des enquétés et la difficulté de mener une enquéte de ce
genre a savoir le complexe et le manque de confiance de la part des agriculteurs.

En termes de recommandations, il est sensé¢ d’intervenir a trois différents niveaux :
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Au premier niveau, l'agriculteur qui est I’acteur dans tout le processus de développement
agricole ou autre, doit jouer son réle dans I'économie locale et nationale. 1l doit aussi
comprendre 1'importance des phénomenes socioéconomiques qui I’entoure.

En second lieu, la partie tutelle et responsable du secteur agricole qui est le Ministére de
I’ Agriculture et du Développement rural (M.A.D.R) doit prendre les mesures suivantes :

- Instaurer un réseau international de vulgarisation, plus particuliérement mediterranéen,
pour tirer profit de I'expérience des autres pays ;

- Une formation périodique de cette catégorie d'agriculteurs selon les besoins réels et
spécifiques du terrain tout en prenant en considération leurs ages, leurs niveaux, ...etc.

-Création de dispositifs (comme il est le cas du dispositif des jeunes investisseurs) qui aura
pour objectif I'appui technique et matériel des jeunes dipldmés dans le domaine de
I'agriculture.

-Création de coopératives regroupant a la fois les personnes jeunes et agées pour qu'il y ait
la releve en termes d'expérience et d'attachement au métier de I'agriculture.

-Collaborer avec la Chambre Nationale de I'Agriculture (avec toutes ses annexes de
wilaya) pour arriver en fin a une vraie organisation des agriculteurs dans leur profession sous
un mouvement associatif actif et adéquat, en déchargeant I'Etat d'une partie de ses missions en
la matiére.

Au troisiéme niveau, Il faut mettre fin a la rupture d’une part, entre la recherche
scientifique qui a pour objectif de trouver des solutions adéquates aux problémes majeurs qui
préoccupent le secteur agricole, et d’autre part les structures qui sont en liaisons permanentes
avec le terrain et ’agriculteur.

A la lumiere de nos résultats dans ce modeste travail et afin mener ultérieurement des
enquétes plus conséquentes concernant la vulgarisation agricole, nous inscrivons dans les
perspectives suivantes :

» En termes de la démarche a suivre dans ce genre d’enquéte, il est préférable
d’augmenter I’effectif des enquétes afin de tirer des résultats plus discriminants de la
situation de la vulgarisation agricole de la wilaya étudiée. Et aussi d’élargir cette étude
au niveau national afin d’évaluer amplement la panne du fonctionnement de la
vulgarisation agricole.

> Produire un autre questionnaire qui va cibler les ACV afin de mettre plus de lumiere
sur leurs conditions socioprofessionnelles et de voir 1’efficacité de leur intervention

face aux problémes que rencontrent les agriculteurs sur le terrain.
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> Vu le besoin terrible en matiére de savoir, du savoir-faire et d’innovations, il est
nécessaire de voir au plus preés le lien qui existe entre la production scientifique et la
recherche dans le domaine, 1’application des techniques par les agriculteurs et surtout

la méthode dont elles sont transmises par les vulgarisateurs.

.
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Université Ibn Khaldoun Tiaret e
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Departement des Sciences Agronomiques
Spécialité : Ingénierie de I’entreprise agro- allmentalre =

Projet de fin d’études/ La situation de la vulgarisation agricole en Algérie (Etude de

I’encadrement technique des agriculteurs).

Questionnaire

Date de 'enquéte @................... Numéro de questionnaire :.........

Llenquéte @i,

Dénomination de ’exploitation @ .............cooeiiiiiiiiiiiiiiiii,

1

Statut juridique :

v' Propriété privé

v" Ferme pilote

v' EAC

v EAI

v Exploitation en location
Type de ménage :
Type de ménage
Ménage simple sans enfants (nucléaire)
Ménage simple avec enfants
Ménage traditionnel (famille élargie)
La taille des exploitations :

1

La taille des Moins de 2| 3a5 6a7 8a10 Plus de 11
exploitations

L’4ge du chef de I’exploitation
Moins de 25 25a40 40 a 55 Plus de 55

Le niveau d’instruction du chef de I’exploitation :

Non instruit Niveau primaire| Niveau moyen | Niveau secondaire| Niveau
universitaire

Position des agriculteurs dans I’exploitation :

v" Chef d’exploitation [ 1]
v" Ouvrier [ ]
L’ancienneté dans la profession agricole ]

Si vous étes formés dans des instituts agricoles, quel est votre niveau ?
v" Pas formés
v" Technicien
v Ingénieur
Est-ce-que I’exploitation est votre seul revenu ? Oui|:| Non |:|
Si la réponse est NON précisez d’autres revenus ?

il

v D’autres professions
v' Commercant
v' Prime

UL

v



10- Répartition des surfaces agricoles :
v SAT ha
v SAU ha
v’ Surface irriguées ha
11-  Répartition des exploitations en fonction de type de production végétale :
v' Grande culture ha
Culture de légumes ha
Arbres fruitiers ha
GC+CL ha
GC+AF ha
CL+AF ha
GC+CL+AF ha
roduction animale :
Bovins
Ovins
Caprins
Volailles
Les abeilles
13-  Les moyens disponibles :

LR

12- La

tétes
tétes
tétes
tétes
le nombre de ruches

o000 oo

NANENENRN

v' Matériel végétal :

Tracteur ] moissonneuse [ |
Moissonneuse batteuse [ 1 charrues ]

14-Si la réponse est OUI quels sont les mesures a prendre pour améliorer votre production ?

Travail continuel [

Intéressé au sol (qualité pédologique) 1
Intensification de la main d’ceuvre qualifiée |:| nombre
Intensification de la main d’ceuvre saisonniére: nombre
Intensification des matériels de production
Utilise des techniques modernes
Intensification des engrais

Intensification de I’irrigation

Pas de réponse

AN N N N NN

UL

15-si vous étes prét pour améliorer la production, dans domaine, guels sont les moyens et
mesures gue vous voyez utiles pour améliorer la production?

v’ -travaux de sol oui 1 non 1
v/ -production des grains oui | non
v' -production des semences oui [_] non
v" -production de la pomme de terre oui | | non [ |
v’ -arboriculture oui | | non [ ]

-



v' -la sante animale oui ] non [
v' -production laitiéres oui ] non [ ]

16-quelles sont les facteurs les plus influents dans votre décision ?

-bénéfices

-salaire des travailleurs
-matiéres fertilisantes
-facteur climatiques

-moyens matériels

-présence des mains d’ouvres

ASANENENENEN

17-connaissance de ’agriculteur pour la vulgarisation agricole et les vulgarisateurs

v’ -est ce que vous connaissez la vulgarisation agricole ouil___1 non[__]
v -est ce que vous connaissez le vulgarisateur agricole ouil___] non[__]

18-Quel est les sources d’information privilégiée d’apres vous ?

v Vulgarisateur | | Organisation spécialisés

v’ DSA Instituts de formation | |
v’ Radio et télévision [ | Chambre agricole ]
v' Instituts technique [ ] Ferme pilote ]

19-quelles sont les méthodes de communication que vous préférez ?

v" Visite du vulgarisateur sur terrain

L]
v' La formation ]
]
1]

v Journées d’études
v Communication avec les services et institution agricoles

20-guel est le membre de répétition de la visite aux services et institution agricoles

v" Par jour Par semaine Parmois [ ]
v’ Parans Pas de visite

21-est-ce que vous visiter les institutions et services agricoles et pour quoi ;

Banques ]
Coopératives agricoles[ |

Fermes pilotes ]
Instituts de formation ]

v' Chambre agricole

v’ DSA

v' Association professionnelles
v’ Instituts technique

L

22-est ce que vous étes satisfaits de I’aide apportée par les services et institutions agricoles
dans le cadre de vulgarisation ?

oui[__1 Non ]
23-gue pensez-vous du niveau et du degré de la vulgarisation agricole par rapport aux
agriculteurs | | Peu [ 1Moyenne [ 1 Tres

24-est ce que étes présents aux journées d’études Oui ] Non ]

e Silaréponse et oui, est ce que vous avez profite de ces journées

Oui[ ] Non [ ]

e Silaréponse non pourquoi ?

-



25-appliquez-vous conseils donnes par le vulgarisateur ?

Oui 1 Non [

e Silaréponse est non pourquoi ?

26-quelle sont les domaines d’application des conseils de vulgarisation ?

Production végétal : Utilisation des engrais [ |
Protection végétal
Irrigation
Matériel moderne
Production animal : Alimentation
Production laitiére
Sante animale

0L

27-Est-ce qu’il va une influence aprés Dutiliser les conseils de vulgarisation sur votre

production ?
Oui L1 Non [ ]

;



Résumé
La situation de la vulgarisation agricole en Algérie (Etude de I’encadrement technique
des agriculteurs).

La vulgarisation agricole est un processus primordial qui révele aux agriculteurs les
raisons du changement, ses avantages, les résultats qu’ils peuvent en tirer et comment les
obtenir tout en étant conscients des incertitudes inhérentes aux changements.

Notre travail s’est fait a base d’une série d’enquétes effectuées aupres 75 exploitants
choisis et repartis dans différentes zones de la wilaya de Tiaret.

Les résultats indiquent que la majorité des agriculteurs est caractérisée par un niveau
d’instruction et de formation limité, une trés rare utilisation des techniques modernes, une
mauvaise appreciation vis-a-vis des agents vulgarisateurs et considére I’exploitation agricole
une propriéete fonciere et non une entreprise agricole a caractere économique. En contre partie,
une faible part d’agriculteurs posseédent une attestation justifiant leurs formation dans le
domaine agricole, exploitent une main d’ceuvre qualifiée et ils sont en contact permanant avec
les instituts et les services agricoles.

Ces résultats ont confirmé nos hypotheses, a la base desquelles nous avons formulé des
recommandations. Nos résultats sont discutés a la lumiére des connaissances actuelles sur la
vulgarisation dans un cadre régional.

Mots clés : Vulgarisation agricole, agriculteurs, agents vulgarisateurs, exploitation
agricole, les instituts et services agricoles, wilaya de Tiaret.

Summary

The situation of agricultural extension in Algeria (Study of the technical supervision
of farmers). Case of the wilaya of Tiaret.

Agricultural extension is a vital process that reveals farmers the reasons for the change, its
benefits, the results they can get and how to get them while being aware of the uncertainties
inherent in change.

Our work is melted on the basis of a series of surveys conducted among 75 farmers
selected and distributed in different areas in the wilaya of Tiaret.

The results indicate that the majority of farmers is characterized by limited education and
training, a rare use of modern technology, poor vis-a-vis assessment of extension workers and
considers the farm land and a Non-farm business to economic character. In against part, a
small part of farmers have a certificate proving their training in the agricultural field,
operating a qualified workforce and they are in permanent contact with the institutes and
agricultural services.

These results confirmed our hypotheses on the basis of which we have made
recommendations. Our results are discussed in light of current knowledge about the extension
within a regional framework.

Keywords: Agricultural extension, farmers, extension agents, farm, agricultural institutes
and services, wilaya of Tiaret.
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