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 : الممخص
الدراسة معنيَّة في الكشؼ عف فيـ الظاىرة المغوية عند ابف حزـ الأندلسي، وكيفيَّات توظيفيا في بناء 

وفؽ رؤية منيجيَّة تصؼ وتحمّؿ وتساجؿ وتبني معطياتيا وتستدؿُّ عمى نتائجيا في ضوء  الخطاب ونقده،
نظريات ومناىج عموـ تحميؿ الخطاب. ويحاوؿ البحث تقديـ أطروحة ابف حزـ الاندلسي في مقاربتو لمظاىرة 

لأشياء في ىذا الوجود، إلا عبر المغويَّة، فيو يرى أفَّ الحقيقة لا نتمكَّف مف الظفر بيا، ولا الوصوؿ إلى ماىيَّة ا
المغة ومف خلاليا، فالمغة تممؾ القدرة عمى إعادة تشكيؿ العالـ ذىنيَّاً ومفاىيميَّاً، وىي بيذا الاعتبار تعادؿ 
الفكر وتناظره؛ لأنَّيا أداة العقؿ ووسيمتو مف جية، وىي بالمنظور ذاتو تصوغ الإطار الذي لا يمكف لمعقؿ 

 رج نماذجو الإرشادية.تجاوزه أو التفكير خا
 المعنى. –الخطاب  –أصؿ المغة  –الفكر  -المغة الكممات المفتاحية: 

Abstract: 

The study is concerned with revealing the understanding of the linguistic phenomenon of 

Ibn Hazm Al-Andalusi, and the ways in which it is employed in the construction and 

criticism of the discourse, according to a systematic vision that describes, analyzes, argues 

and builds its data and inferred its results in light of the theories and methods of discourse 

analysis sciences. The research tries to present the thesis of Ibn Hazm Al-Andalusi in his 

approach to the linguistic phenomenon. On the one hand. believes that the truth is neither 

able to attain it, nor to what things are in this existence, except through and through 

language, for language possesses the ability to reconfigure the world mentally and 

conceptually, and in this regard it is equivalent to thought and its analogy. it is the tool of 

the mind, and it is at the same time the framework that the mind cannot overcome or think 

outside its indicative models. 
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 مقدمةال
تسعى ىذه الدراسة في الانفتاح عمى الظاىرة المغويَّة لدى ابف حزـ الأندلسي، ابتغاء تفحُّصيا، ومعرفة 
الأسس التي شيَّد عمييا منيجو البحثي، كما تروـ الإيضاح والكشؼ عف كيفيَّة بناء المعنى بواسطة المغة، فعالـ 

غة، ولا وجود لمعنى إلا ما خمعت عميو المغة التَّسمية، إذ المدلولات )الأشياء والموجودات( ليس سوى عالـ الم
كما يقرر عمماء المغة  -فعؿ التسمية يُخرِج معاني الأشياء مف دائرة الإمكاف إلى دائرة الوجود. والعالـ 

و المسانيّات  سيبقى مغمقاً ممغزاً إف لـ نعمد إلى توضيحو بواسطة المغة. -ومختصُّ
ده ويتبنّاه ابف حزـ مستندهُ في ذلؾ الآية القرآنيَّة المفتاحيَّة المحوريَّة والمؤسّْسة، وىذا التصوُّر الذي يعتم 

والتي نصَّت عمى أفَّ أىـ مزايا الإنساف المتعالية عمى أجناس الوجود، والمفارقة لسائر خلائؽ الكوف بما في 
يا يحدُّ الأشياء، ويُضفي عمييا المعنى، ويرمّزىا ذلؾ الملائكة، ىو أنَّو ممنوحٌ تمؾ المَمَكَة الفائقة )المغة(، التي ب

َـ الْأَسْمَاءَ كُمَّيَا(لغويَّاً، فتكتسب حضورىا بفضؿ فاعميَّة المغة: قاؿ تعالى:  َـ آدَ   [.31]البقرة:  )وَعَمَّ
بالمغة  وامتلاؾ الذات الإنسانيَّة ليذه القدرة الفائقة في تسمية الأشياء وتحديد معانييا التي لا تتحقَّؽ إلا

وعبرىا، دفع بابف حزـ إلى استيعاب الظاىرة المغويَّة بالنحو الذي يكشؼ عف أصميا ووظائفيا الخطابيَّة 
وصِمتيا الوطيدة بالفكر تشكُّلًا وتشكيلًا، كؿّ ىذا حفَّز وعيو للإحاطة بكُنْو المغة وماىيتيا وتمثيلاتيا، خصوصاً 

ـ بيف المنقوؿ والمعقوؿ، وىو مُدرؾٌ أفَّ ذلؾ إذا عممنا أفَّ ابف حزـ في مسعاه المعرفي ي حاوؿ الجمع والضَّ
متعَذَّرٌ إذا لـ تتوسطو المغة، فالمغة أداة التفكير والفيـ، وىي في السياؽ نفسو تصنع لموعي نموذجو الإدراكي 

ية بمباحث الذي يرشده ويوجّو مساراتو، وحيف كانت المغة بيذه المثابة، فقد حرَّضت فاعميتيا ابف حزـ لمعنا
المغة بشكؿ خاص، مستقصياً أوجييا المختمفة عمى جميع المستويات، وىذا الجيد المغوي المكثَّؼ يتوخى ابف 
حكاـ، وقد استعاف لتحقيؽ ىذا المقصد بعمـ المنطؽ؛ لما  حزـ مف خلالو تقنيف أصوؿ المغة وضبطيا بدقّة وا 

 يتمتَّع بو ىذا العمـ مف صرامة عقميَّة قاطعة.
 الموضوع اقتضت أف ندرسو وفؽ محاوره الرئيسة التي تناولت: وطبيعة

 أصؿ المغة بيف التوقيؼ والاصطلاح -

 يامكوناتماىية المغة و  -

 المغة والمعنى -
 الظاىرة المغويَّة والعقؿ -

 
 مدخل:

ؿ إلى معرفة لا سبي»حريّّ بنا أف نفتتح ىذه الدراسة بالمقولة الدَّالة التي يوردىا ابف حزـ الاندلسي بقولو: 
والمعرفة التي يؤكّد عمى تقريرىا ابف حزـ في  .(284 ، ص.2011، )ابف حزـ«حقائؽ الأشياء إلا بتوسط المغة
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ىذا السياؽ تمؾ التي يحصؿ بيا ومعيا )اليقيف(، أي أف تتميّز الحقائؽ والمُدْرَكات في حضورىا وظيورىا عند 
، 2015عبد الله، )«رَؾ حاضر بحقيقتو عند المُدْرِؾ لا بصورتوالعقؿ بحقيقتيا المتحقّْقة في الخارج، إذ المُدْ 

ؿ ليذه الدرجة مف اليقينيَّة إلا بفعؿ المغة وفاعميتيا، فالمغة أداة التفكير، بيا يتّـُ  (.18 ص. ولا يمكف التوصُّ
ا الشيء بمثابة المعدوـ تشييد العالـ ذىنيَّاً ومفاىيميَّاً، وكؿّ شيء لا تعطيو المغة اسماً ولا تحدّه بالألفاظ فيذ

الذي لا وجود لو، فالعالـ يُعاد تشكيمو عبر الترميزات والعلامات المغويَّة حتى يستطيع الإنساف فيمو والتعامؿ 
 معو.

المغة بيذا الاعتبار ليست أداة لمتواصؿ فقط، ىذا تخفيضٌ لشأنيا، بؿ ىي تضطمع بميمة بنائيَّة لمعالـ 
ؾ لا يمكف الحديث عف فكر بدوف لغة تعطيو مسوّْغات الوجود ودلائؿ لذل»والمُدْرَكات والحقائؽ، 

التصرُّؼ »النطؽ/المغة( بكونو ) (. ولذا يقارب ابف حزـ في تعريفو لمفيوـ01، ص.0202)خميفي، «الحضور
، «في العموـ والصناعات ومعرفة الأشياء عمى ما ىي عميو وليس ثمّة (. 0/003، ص.0774)ابف حزـ

التصرُّؼ إلا مف خلاؿ الوعي المتسمّط عمييا )العموـ والمعارؼ(، والمغة مدخؿ الوعي، والوعي  مُدخميَّة ليذا
بالوجود ىو نشاط لغوي بالأساس، وعلاقة الإنساف بوجوده لغويَّة، لذا لـ يكف ابف حزـ مغالياً حيف حكـ بانعداـ 

، «ـلا سبيؿ إلى بقاء أحد مف الناس ووجوده دوف كلا»الكينونة دونما لغة:  (. وأف 32، ص.0776)ابف حزـ
 (.02، ص.0202حضور المغة يعني الكينونة في شتّى صورىا)خميفي، 

 

 المبحث الأول: أصل المغة بين التوقيف والاصطلاح
إشكالية أصؿ المغة ونشأتيا أحْدَث تبايناً حادَّاً في الآراء والمواقؼ، فالمسألة ىذه صعبٌ القطع فييا 

نيائيَّة تبتُّ في الحكـ عمييا ولا سبيؿ إلى ذلؾ، لذا اشتبكت حوليا الأفياـ وتعارضت،  لاحتياجيا إلى مرجعيَّة
مة ذلؾ الاختلاؼ نشوء ضربيف مف الفيـ، وكؿُّ فيٍـ يستند إلى مرجعيَّتو التي ينطمؽ منيا في مقاربتو  ومحصّْ

ص )القرآف الكريـ(، والذي يرى أفَّ لأصؿ المغة، فالذي يرى أفَّ المغة )توقيؼٌ( فقد استند في فيمو إلى سمطة النَّ 
المغة )اصطلاح( استند في حكمو ىذا عمى سمطة العقؿ. وقد أفاض كؿ فريؽ ببراىينو وما ساقو مف أدلَّة 

، 0764وحُجج، ومبنى كؿ ذلؾ التعارض عمى قضايا كلاميَّة في جممتيا ينقض بعضيا بعضاً)عبد البديع، 
 (.00-00ص. 

توقيؼ/اصطلاح، ومرجع ىذه  ةتصنيفيَّ الجة لممسألة المُشيَّدة عمى ثنائيَّة حدّْيَّة وبالحريّ فإفَّ ىذه المع
الثنائيَّة مؤسَّس عمى قضية كلاميَّة في تقرير مبدأ لغويّ يخصُّ الأصؿ والنشأة فيو مُشكِؿ منيجي، ىذه المقاربة 

ر بانورامي أكثر سعة وانفساحاً في الحديَّة التصنيفيَّة ضيَّقت عمى أصحابيا قراءة الظاىرة ومقاربتيا بمنظو 
للأبعاد الأخرى التي تتشكَّؿ منيا أصؿ المغة، فميس بالضرورة أف لا يوجد عمى بساط البحث إلا  تناولو
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ىو الاختزاؿ في الفيـ لا يمكف أف يكوف  ، وذلؾاحتمالاف لا ثالث ليما في تفسير نشأة الظاىرة المغويَّة وأصميا
 (.70، ص.0225)الديري، المغةد النيائي لمفيوـ المحدّْ 

مة النيائيَّة يحاوؿ  ىذه المسألة في تتبُّعنا معالجاتيا في خطاب ابف حزـ الاندلسي، نجده في المحصّْ
إيجاد صيغة توفيقيَّة بيف التوقيؼ بوصفو )إلياماً/ ووحياً( مف عند الله تعالى، أي أفَّ الذات الإلييَّة ىي مف 

مبتكرات البشر ولا مف مواضعاتيـ، وبيف الاصطلاح )عُرؼ/ اتفاؽ/ تواضع صَنَعَ المغة فميست المغة مف 
/تواطؤ(، بمعنى أف تصطمح جماعة مف الناس عمى تسمية أشياء بأسماء يرتضونيا ويتواضعوف عمييا في 

ف بدا لمعياف أفَّ ابف حزـ يتبنّى رأي التوقيؼ؛ وذلؾ لأنَّو ينتمي إلى 31، ص.0205التخاطب)مصطفى،  (. وا 
رسة )أىؿ الظاىر( المعتمدة أصالة عمى )النَّص(، فابف حزـ في ىذا السألة ينحاز لفكرة )التوقيؼ( بما مد

داً رأيو بالنَّص الإليي والبرىاف العقمي يقوؿ:   وجؿَّ  زَّ مف الله ع توقيؼٌ  أصؿ الكلاـ»يخصُّ أصؿ المغة، معضّْ
، «ة سمع وبرىاف ضروريجَّ بحُ   (.31، ص.0776)ابف حزـ

السَّمعي لدى ابف حزـ يتمثَّؿ بالآية الجميمة التي استند إلييا كؿ العمماء القائميف بالتوقيؼ، وىي النَّص 
ْـ عَمَى الْمَلَائِكَةِ )تعالى: قولو  ّـَ عَرَضَيُ َـ الْأَسْمَاءَ كُمَّيَا ثُ َـ آدَ [. وأتبَع نصّو السَّمعيّ ببرىانو 11]البقرة:  (وَعَمَّ

مت أذىانيـ لما جاز أف يصطمح عميو إلا قوـ قد كمُ  الكلاـ لو كاف اصطلاحاً  فَّ إ»العقميّ الضروري فقاؿ: 
يا الموجودة في العالـ وعرفوا حدودىا واتفاقيا واختلافيا ت عموميـ ووقفوا عمى الأشياء كمّ ربت عقوليـ وتمَّ وتدَّ 

، «وطبائعيا  (.31، ص.0776)ابف حزـ
أشبو بالمستحيمة، فلا يقتدر عمى المغة إلا مف  فابف حزـ يجعؿ فرضيَّة صنع الإنساف لمغة فرضيَّة

أُوتي الكماؿ عمى مستوى الوعي الذىني، وكاف لمعقؿ دُربة ومًكْنة استثنائيتيف، وحاز العموـ والمعارؼ عمى تماـ 
وجييا، وأحاط بجميع الأشياء الموجودات عمى نحو الاستقصاء الشامؿ والتاـ إحاطة كميَّة ناجزة بحيث مكَّنتو 

حاطة أف يعرؼ أشياء العالـ كما ىي عميو في حاؽ الوجود بحدودىا واتفاقاتيا واختلافاتيا وطبائع ىذ الإ
 لا يمكفتكوينيا، وكؿُّ تمؾ السّعة المعرفيَّة السابرة لموجود، لا يتّـُ أصلًا تحقّقيا إلا بالمغة وعبر المغة، وبيذا ف

ومعرفة طبائعيا  موجوداتلموقوؼ عمى ال ةؤىمملصؿ إلى ىذه الرتبة مف التفكير اتأف  لمذات البشريَّة
حقائؽ ال إذ بيا ينفذ بعمؽ بصيرتو إلى معرفة كُنْو، وتمكُّنو منيا ابتداءً  المغةتحصيمو عمى واختلافاتيا مف غير 

 الأشياء.و 
 لعقؿ،ى فيو اكتماؿ ا، يتجمّ صنعٌ إليي المغةإفَّ الظاىرة المغويَّة في المستند البرىانيّ لدى ابف حزـ أفَّ 

وىذه المماثمة ، العقؿَ  ناظِرُ تفالمغة بيذه السّْمات ، ويتنافذ العقؿ والمغة فيما بينيما في ضوء علاقة التأثير والتأثُّر
بيف الاثنيف لا يمكف فصـ الارتباط العضوي بينيما، فميس ثمّة استقلاؿ وفصؿ بينيما؛ فالمغة يستحيؿ إنوجادىا 

)الديري، مف غير لغة تجمّى في اكتمالونفسو، عقؿ ي مساؽلا يوجد، في الكما عقميا،  تماـ ر عفبغير نظاـ يعبَّ 
 (.70، ص.0225
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في جيازه  حزـ إذا ما انتبينا لمخطَّة المنيجيَّة التي يختطيا ابف ترسَّخ في وعينا ىذا الفيـ أكثروي
فقد بدأ الأحكاـ(،  )الإحكاـ في أصوؿالمفاىيمي الذي يقارب بو النُّصوص ويؤسّْس خطابو وفقو في كتابو 

وبشكؿ عامدٍ الكلاـ عف الظاىرة المغويَّة، وىذا التنظيـ  أتبَعَو ثّـَ ، مباحثو في حديثو عف براىيف العقؿ ومحاجّاتو
المنيجي لأبواب الكتاب مقصود ومراد، مع العمـ أفَّ ىذيف البابيف تأسيسيّاف، ويشكّْلاف المدخؿ المعرفي 

نتو، والأساس النظري لأط روحتو. ىذا الترتيب المقصود يعكس رؤية ابف حزـ لممنظومة المعرفيَّة، فنظريَّة لمدوَّ
ر فإفَّ مُدْرَكات  ، معارؼالالمعرفة عنده لا بدّ وأف تتأسس وبالضرورة عمى مقتضيات العقؿ والمغة، وبيذا التصوُّ

في  ة الإنساففاعميَّ تاف يتحقَّؽ بيما ياتاف المَمَكَ العقؿ والمغة، ف ثنائيَّة يمكف أف يكوف بغير لاعاطي معيا والتَّ 
 الوجود.

برىاف الاحتجاج السالؼ الذي قدَّمو ابف حزـ يجسّْد رؤيتو الأنطولوجيَّة لفيـ الذات الإنسانيَّة،  إفَّ 
ومدى الارتباط الجوىري بيف خمؽ الإنساف والظاىرة المغويَّة، فالذات الإنسانيَّة مُحْدَثَة في ىذا العالـ، وكؿّ 

فوجوده يستدعي بالضرورة وجود المَمَكَة المغويَّة  ،محْدّث يَحْضُر إلى الوجود وتَحْضُر فيو ومعو المغةمخموؽ 
المركوزة في جبمَّتو، فعبر وظائفيا المتعدّْدة ينتج الفكر ويقولو، ويحقّْؽ ىويَّتو الوجوديَّة بوصفو كائناً متفاىماً مع 

يَّاه ، تصبح مسألة كائفٌ محْدَثٌ ناطؽ/عاقؿالإنساف  أفَّ أذعنا مُسَمّْميف ذا . وا  الآخر ومنفتحاً عميو ومتواصلًا وا 
ىذا  ر عفر بو، ولغة تعبّْ مف غير عقؿ يفكّْ  لإنساف البتَّة ، فلا وجودبديييَّةخمؽ المغة معو مسألة 

يَّة تطمؽ (، والناطقناطؽ )حيوافو الإنساف بأنَّ بيذا الوعي التصوُّري حُدَّ  (.70، ص.0225التفكير)الديري، 
(. كما عُرّْؼ 05، ص.0203)عبد الله، «عمى القوّة التي ىي محؿ الإدراؾ، وعمى التمفُّظ الذي يبرز ذلؾ»

 (.40، ص.0202أيضاً بكونو: )الكائف المُبَيّْف(؛ عمى اعتبار أفَّ الكينونة تسكف في المغة)بحيري، 
والنطؽ ف مفكّْراً عاقلًا وكونو ناطقاً مبيّْناً، والتعريفات المتقدّمة تقرف إلى حدّ الدَّمج بيف كوف الإنسا 

.عند ابف حزـ ىو التصرُّ  رىا فسي، تجد تتعالى خمؽ المغة مف قبؿ الله مسألة أفَّ  اً،يمكف القوؿ إذ ؼ في العموـ
 (. 71، ص.0225)الديري، اً لغويَّ  ؿ الله، وبيذا يصبح الإنساف كائناً بَ خمؽ الإنساف مف قِ  مسألةفي 

أفَّ المغة قوّة معطاة للإنساف ملازمة لوجوده، وأف وجود الذات الإنسانيَّة محتاج إلى تفسير، إذا تأكَّد 
فإفَّ الظاىرة المغويَّة ىي الأخرى تحتاج لمعرفة وتفسير طالما أنَّيا مَمَكَة مغروسة في جبمتو التكوينيَّة، والمعرفة 

يا مجتمعيف في ذاتٍ واحدة، تجسَّدت في شخصية آدـ التفسيريَّة في كلا المستوييف )الكينونة والمغة( قد التق
كينونتو يُبرز ، في (وأصؿ الإنسافواشتماؿ ذاتيَّة آدـ عمى ىذا الالتقاء )التقاء أصؿ المغة ، )عميو السلاـ(

التعمّؽ العضوي بينيما. وربط ما ىو لغويّ، بما ىو وجوديّ، سيكوف ضرورة تقتضييا حقيقة الإنساف حيث 
ة روريَّ الضَّ  لفاصمة بيف المغة واليويَّة الذاتيَّة المعبّْرة عف أصؿ الإنساف، وبذا تتوثَّؽ علاقة الارتباطتزوؿ الحدود ا

وثاقة عف  كشفاً  وكونب (مف الله قيؼأصؿ الكلاـ تو )ابف حزـ وعبر ىذه الرؤيَّة نقارب نصَّ  بيف الفكر والمغة،
و لا سبيؿ ة وجود النبوة والرسالة، لأنَّ مف أدلّ  ضروريّ  رىانيّ ب وىذا دليؿٌ » والتي يؤكّدىا بما نصّومة، ىذه الصّْ 
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فة، والتأليؼ فعؿ فاعؿ ضرورة لا بد مف ، والكلاـ حروؼ مؤلَّ كلاـالناس ووجوده دوف  إلى بقاء أحد مف
، «ذلؾ  (.32، ص.0776)ابف حزـ

و بالأساس لتقرير مبدأ التلازميَّة والارتبعف أصؿ المغة، ي وحديث ابف حزـ  ذات الإنسانيَّةبيف ال اطتوجَّ
ية لتقديـ تفسيرات لممنظومة المغويَّة، بقدر ما ىو يقدّْـ والمغة،  لذا عمينا التفطَّف أفَّ سياقات كلامو غير متوجّْ

وعمى ىذا فإفَّ ابف حزـ  ،إيضاحاً لكيفيّات نشأتيا وطبيعة ظيورىا، فلا يتعمّؽ خطابو بدراسة مكونات المغة
، «)الكلاـ ابتداء عمى الاصطلاح بطؿ فقد» يُنيي برىانو بالقوؿ:  اً، فكرةإذ(. 32، ص.0776ابف حزـ

ات مف تطوُّر فائؽ إليو المغ وصمتا عمّ  وليس ،( ىي حديث عف أصؿ الظاىرة المغويَّة كيؼ نشأتالتوقيؼ)
أدَّى مبدأ )التوقيؼ(  وليذا نجد ابف حزـ يقؼ موقفاً توفيقياً متوازناً بعد إفْ  ،الدىشة عمى مستوى التنوُّع والتعدُّد

مة و  عمى الذات الإلييَّة وظيفتو في تأكيد العلاقة العضويَّة بيف الإنساف والظاىرة المغويَّة، أنظمة  بيفوثوؽ الصّْ
وىو إذ ينتيج ىذه ، (الاصطلاحيتنازؿ عف ىذه الفكرة ويعتنؽ مبدأ ) -ابف حزـ- نراهالمغة، نظاـ و  التفكير

د متعاظـ في المغة مف تعدُّ والإحلاؿ، إنَّما يعتمد ذلؾ ليقدّْـ تفسيراً عمّا آلت إليو خلاقيَّة  الاستراتيجيَّة في الإزاحة
إنَّنا لا ننكر اصطلاح الناس عمى إحْداث لغات شتّى بعد أف كانت لغة واحدة وقفوا عمييا »لذا يقوؿ:  .تنوُّعو

، اتيا وحدودىاوكيفيَّ بيا عمموا ماىيَّة الأشياء   (.32ص. ،0776)ابف حزـ
وابف حزـ يقرف الظاىرة المغويَّة والتمكُّف منيا باكتماؿ النضج الذىني، وتماميَّة المعارؼ، والعمـ المعمَّؽ 
راً نموذجيَّاً لمظاىرة المغويَّة بنسختيا الأـ التي تّـ تمقينيا للإنساف  ف تصوُّ باختلاؼ الطبائع، وىو بيذا يكوّْ

ؿ/آدـ. غة الأولى التي تمقّاىا آدـ مف ذي الجلاؿ والإكراـ، غير أنَّو يقطع جازماً وىو في ذلؾ لا يعمـ الم الأوَّ
بأنَّيا المغة الأتّـُ والأكمؿ والأبيف مف بيف سائر المغات عمى مستوى الإيجاز والوضوح، ومف أىـ سماتيا أنَّيا 

 وجودما في ال مف كؿّ اتيا لغة شموؿ واستقصاء في وقوع الأسماء المتنوّْعة عمى المسمّيات كمّيا بتعدّد اختلاف
، ضاعر أىر أو امف جو   (.32، ص.0776)ابف حزـ

ح أنَّيا مف مفاعيؿ الثقافة، الطبيعة،  وواضح أفَّ ابف حزـ يستبعد أف تكوف المغة الإنسانيَّة فعؿ ويرجّْ
لمتفرّدة؛ إذ والثقافة كسبٌ بشري غير معطى ابتداءً، فالمغة بيذا الاعتبار ىي إحدى منتوجات الإنساف الفائقة وا

والمتأمّْؿ لأفعاؿ الطبيعة الجبمّْيَّة  المختمفة، الطبائعاختلافات و  ياتبالمسمَّ الظاىرة المغويَّة في منظوره مرتبطة 
يجد أثرىا في الكينونة البشريَّة أحاديّ الفعؿ، فميس لدى الطبيعة القدرة عمى إحْداث أفعاؿ متنوّْعة التعُّد 

وتأليؼ الأحاديث وتشكيؿ ما لا  الكلاـ ميَّة المغات وأثرىا المتميز في إنشاءوالاختلاؼ، في حيف نمحظ فاع
، فعؿ اختياري يحصى مف التراكيب والمعاني الدّالة عمى مختمؼ الأشياء، كؿ ىذا برىافٌ عمى أفَّ المغة

، وجوه شتّ  وللإنساف القدرة النافذة في تصريفو  (.32، ص.0776ى)ابف حزـ
عمى التوليد المستمر وارتباطيا بالوعي الإنسانيّ المُختار بيف عدّة بدائؿ  إفَّ فعؿ المغة وقدرتيا

ىذا المبدأ يقتضي أفَّ  ،(ؼيوقتال) مبدأري بالتمسؾ بيظتنعمى المستوى الوتصريفات لا تحدّ، دفع ابف حزـ 
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َـ الْأَسْمَاءَ كُمَّيَاوَعَ اكتسابيا إلييّاً بفعؿ وسيط التعمُّـ )الوحي( كما مرّ بنا في آية: ) المغات جميعيا ت ّـ َـ آدَ ( مَّ
أفَّ المغة لـ »[، وليس عبر الطبيعة التكوينيَّة لمبشر، وبالرغـ أفَّ مف المسانييف المعاصريف مف يؤكّد 10]البقرة: 

)بيكرتوف، «تظير بشكؿ تدريجي بؿ ظيرت دفعة واحدة كنظاـ تمثيمي منذ إف وجد الإنساف عمى وجو الأرض
دمة(. فإفَّ ذلؾ لا يعني انتفاء الاصطلاح بالمطمؽ، إذ ليس ثمة تبرير لو وجاىتو ، ص. ز مف المق0220

 يفسّْر لنا تعدُّدية الألسف والمغات، وطروء التطورات عمييا، وذلؾ الذي جعؿ ابف حزـ يتبني أطروحة
في نظرتو ات المقنعة ليذه المسألة، خصوصاً فسير إيجاد الت مف حتّى تمكّْنو ،( في ىذا السياؽالاصطلاح)

قدرة للإنساف بوصفو كائناً مكمّفاً، والتكميؼ يقتضي التصرُّؼ والاختيار، والإنساف بصدد علاقتو بالمغة يممؾ ال
الذي  ة لا يمكف أف تكوف إلا في الفعؿ الاختياريّ ة والعقميَّ باختياره، فكينونة الإنساف المغويَّ  فييا ؼعمى التصرُّ 
ونحف نجد ابف حزـ  (.72، ص.0225شتّى)الديري،  لقدرة عمى إحداث لغاتٍ ، فتمنحو المتكمّْمياتتيحو المغة 

أفَّ  :لو موقؼ حازـ إزاء الدعوات التي تخفّْض مف فعؿ الاختيار، رافضاً ليا مطمقاً، ومف تمؾ الدعوات مف يرى
مييـ وجوباً المغة تتأثر بالفضاء المكاني، وليذا فرض المكاف طابعو عمى المغة، وأف قاطني الأمكنة مفروض ع

، النطؽ بكؿ لغة نطقوا بيا  (.32، ص.0776)ابف حزـ
والرفض الذي صدر عف ابف حزـ إزاء منتحمي ىذه الدعاوى مردُّه إلى شيئيف، الأوؿ: يستند إلى أفَّ 

معيش المغة فاعميَّة اختياريَّة، والإنساف قادر حدّ التمكُّف عمى التصرُّؼ بيا وفييا، والثاني: أفَّ شواىد الواقع ال
مكاف إلا بمغتو التي  لأنو لو كانت المغات عمى ما توجبو طبائع الأمكنة لما أمكف وجود كؿّ »تدحض ذلؾ، 

ى عمى قدر تداخؿ دخمت فيو لغات شتّ  مكاف في الأغمب قد كؿّ  لأفَّ  ؛يوجبيا طبعو. وىذا يرى بالعياف بطلانو
، «أىؿ المغات ومجاورتيـ  (.33-32، ص. 0776)ابف حزـ

س مبدأ الاختيار، وامتلاؾ الذات الإنسانيَّة القدرة عمى التصرُّؼ في المغة إحداثاً وتغييراً، ما يكرّْ و 
استقراء ابف حزـ لمواقع، والوقائع تثبت بالتواتر العياني المشاىد بما لا يمكف نفيو، حصوؿ التطوُّر والتغيُّر 

(. كما نصَّت القاعدة 144، ص.0203، )السريري«الواقع لا يرتفع»والتبدُّؿ عمى بنية المغات جميعاً، و
الأصوليَّة، وابف حزـ يعرؼ جيداً أف الواقع معتبر في تقرير الأحكاـ، ولا يُطاح بشروطو ومظروفيَّاتو، وما داـ 
الواقع قد أثبت التغيُّر والتطوّر الذي اعترى المغة الأصميَّة الصادرة عف الله، فالاصطلاح إذاً، حاصؿ عبر 

يَّة المرصودة مف لغات حيَّة معيشة، واستطاع ابف حزـ أف يستنبط مف ذلؾ مقررات تستجيب ليا الشواىد التجريب
 كؿّ لغة دونما استثناء.

 
 لالتبد   لقاعدةالمغات الفرع الأول: امتثال 

ثمة مُسمَّمة عند كؿّ راصد لشأف المغة تقضي بأفَّ المغات تشيد حالات تطوُّر وتجديد وتبدُّؿ، ولو 
رنة بيف النسخة الأصؿ لمغة ما، والنسخة المتبدّْلة بحكـ قانوف التجديد الحتمي الجاري سننو عمى كؿ أجرينا مقا
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لغة أيَّاً كاف نوعيا، لوجدنا بوناً شاسعاً بيف النسخة الأصؿ والنسخة الجديدة التي وصؿ إلييا واقع حاؿ ىذه 
، وىو يتناوؿ قضية التجديد الألسني في مف عمماء المغة المعاصريف ممَّف أسرؼ في مغالاتو المغة، وىناؾ

المغات وما طرأ عمييا مف تبدُّؿ، إذ يرى أفَّ كؿ فرد مف أفراد الإنسانية بحكـ وجوده وتكمُّمو المغة فيو حتماً 
مف الحؽّْ الذي لا ريب فيو أفَّ كؿّ فرد يُدْخِؿ في المغة جزءاً مف التجديد »يضيؼ إلييا تجديده الخاص بو إذ 

اً ب ، 0202و. فميس مف الباطؿ إذاً، أف يُقاؿ بأنَّو يوجد مف المغات بقدر ما يوجد مف الأفراد)فندريس، خاصَّ
 (.074ص. 

في ىذا السياؽ فإفَّ المنظور الذي يقارب بو ومف خلالو ابف حزـ ىذه الظاىرة يستندُ إلى تتبُّعو المغات 
ظتو الدقيقة المؤكّْدة عمى امتثاؿ المغات كافة والميجات المشتيرة في فضائو المكاني والزماني آنذاؾ، وملاح

ليذه المبدأ، فلا تستعصي لغة بلا استثناء في خضوعيا لقانوف التبدُّؿ، فيذه القاعدة سارٍ أثرىا عمى مختمؼ 
مير، حِ  ة ىي لغة مضر وربيعة لا لغةة والعربيَّ ة والعبرانيَّ نيَّ سرياال أفَّ  مناه يقيناً الذي وقفنا عميو وعمِ  إفَّ »المغات 

ؿ مساكف أىميا فحدث فييا جرش كالذي يحدث مف الأندلسي، إذا راـ نغمة أىؿ لت، بتبدُّ لغة واحدة تبدَّ 
، «القيرواف، ومف القيرواني إذا راـ نغمة الأندلسي، ومف الخراساني إذا راـ نغمتيما ، ص. 0776)ابف حزـ

33-34.) 
 منيا:يتبيَّف لنا مف خلاؿ تأمُّمنا ليذا النص عدّة مسائؿ 

رجاعيما والمغة العربية إلى  ومعرفتو بف حزـالإحاطة العمميَّة لا -1 المغة العبرية والمغة السريانية، وا 
دأصؿ واحد،  ىذا الأصؿ ىو المغة  وقد رأى أفَّ ، ة الأخرىة والمغات الساميَّ ة لمعربيَّ مقرابة المغويَّ ل وكار وا 

ة ىي لغة إبراىيـ عميو السلاـ، المغة السريانيَّ ف المنقوؿ مف إفَّ عمى الشائع والمستفيض م أقاـ دليموة، و السريانيَّ 
ـ بيذه أوؿ مف تكمَّ  والمستفيض أفَّ ». والعبرية لغة ولده إسحاؽ وذريتو، والعبرية لغة ولده إسماعيؿ وذريتو

شؾ ىي لغة  ة بلاة إسماعيؿ عميو السلاـ، فيي لغة ولده، والعبرية لغة إسحاؽ ولغة ولده، والسريانيَّ العربيَّ 
، «ة العمـبة لصحّ إبراىيـ صمى الله عميو وعمى نبينا وسمـ، بنقؿ الاستفاضة الموجِ  ، ص. 0776)ابف حزـ

34.) 
تفطَّف ابف حزـ للأسباب الجوىريَّة في تبدُّؿ المغة الأـ وتفرُّعيا إلى لغات أخرى أرجعيا إلى ثلاث:  -0

فمف تدبر العربية والعبرانية والسريانية أيقف أف »يقوؿ: )طوؿ الأزماف، واختلاؼ البمداف، ومجاورة الأمـ(. 
ما ىو مف نحو ما ذكرنا مف تبديؿ ألفاظ الناس عمى طوؿ الأزماف واختلاؼ البمداف ومجاورة اختلافيا إنَّ 

، «ـالأم وىو تصوُّر لمغة في حقيقتيا الواقعيَّة لا في حقيقتيا التجريديَّة. وعمماء  (.34، ص. 0776)ابف حزـ
، إذ وجدوا أفَّ المغة تكتنفيا التشعُّبات والتطوُّرات فتتفرَّع المس انيّات المعاصرة يتطابقوف مع ما ذىب إليو ابف حزـ

بعد ذلؾ إلى ليجات ولغات، وفؽ مساقات وقوانيف لغويَّة ثابتة ومترسخة تتمثَّؿ: بالتطوُّر الذي يعتري المغة في 
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نة والأزمنة وتغاير البيئات، واختلاؼ أىميا وتماسّْيـ بأىؿ لغة حياتيا، وىي تطورات لا تنتيي، واختلاؼ الأمك
 (.041، ص. 0202)فندريس، أخرى

يتضمف نصُّ ابف حزـ إشارات تمميحيَّة تتعمَّؽ بالبعد الأنثروبولوجي لمغة، إذ نجد علاقة ارتباط  -1
لألسنة ما ىو إلا انعكاس للأذواؽ اختلاؼ المغة وتبدُّليا عمى اخفيَّة أو جييرة بيف المغة والجنس، بمعنى أفَّ 

ة التي تطبع المغة بطابع ىويَّات تمؾ الشعوب وخصائصيـ،  الأندلسي إذا »ػكوالعادات والأمزجة والعقميَّة الخاصَّ
ا، ونحف نجد مف مأىؿ القيرواف، ومف القيرواني إذا راـ لغة الأندلسي، ومف الخراساني إذا راـ نغمتي راـ نغمة

البموط(، وىي عمى ليمة واحدة مف قرطبة، كاد يقوؿ: إنيا لغة أخرى، غير لغة أىؿ سمع لغة أىؿ )فحص 
، «ؿ لغتيا تبديلاً تبدَّ تقرطبة، وىكذا في كثير مف البلاد، فإنو بمجاورة أىؿ البمدة لأمة أخرى،  ، 0776)ابف حزـ

 (.34ص. 

في محاولة ربطو بيف المغة  يبدو أفَّ ابف حزـ كاف سابقاً لمدراسات المغويَّة والألسنيّات الحديثة،
جناسيَّة الشعوب، بما يجعؿ مف المغة مفعولًا ثقافيَّاً مُندكَّاً بأعراؼ وأعراؽ وتقاليد الجماعات البشريَّة تأثيراً  وا 
وتأثراً، وأفَّ الظاىرة المغويَّة تعكس التنوُّع لأخلاط الأجناس بمختمؼ تشكُّلاتيـ معبّْرة عف تمثيلات ىويَّاتيـ. وىذا 

لضرب مف المقاربة تنحو وُجْيتوُ ذاتيا الدراسات المغوية المعاصرة، فيي تتبنى فكرة الربط بيف المغة والجنس، ا
نة يستعرض المؤلؼ لغات  ولو أخذنا عمى سبيؿ التمثيؿ كتاب )عمـ المغة العاـ( لفريدرش ممر ففي ىذه المدوَّ

ممساء الشعر؛ ثـ يصنّْؼ المغات وفقاً لمميزات الشعوب المجعَّدة الشعر واحدة فواحدة، ثـ لغات الشعوب ال
   (.076، ص. 0202)فندريس، الإثنولوجيَّة

إفَّ ابف حزـ في تناولو لقاعدة التبدُّؿ لا يتكمَّـ مف بواعث إسقاطيَّة، ومنطمقات معياريَّة كما يفعؿ 
ه المقاربة يتخمّى عف إصدار بالعادة أىؿ النحو والمغة، إذ المقاربة الوصفيَّة ىي منيجو في الاستدلاؿ، وبيذ

أحكاـ قيمة، فلا يدمغ ذلؾ التطوّر المغوي الحاصؿ ويصِموُ بالمحف والفساد، إنَّما يذىب في منزعو الوصفي 
 اً أو ظرف بعينيالغة يخصّ بو لـ  ومنظوره الوصفي ىذا. دوف أحكاـ معياريَّةمف  دُّؿ فقطالتب مفظب شيريف
لاحظ أكثر مف يأكثر مف حالة، و  ي اختطو في مقاربتو الاستدلاليَّة جعمو يتتبَّعإذ منيج الاستقراء الذ، تشخّْصاً م
متثؿ لشروطو المغات ، تاً عامَّ  قانوناً وقد استطاع بيذا المنظور أف يستخمص  ستشيد بأكثر مف لغة.يؿ، و دُّ تب

 لا استثناءات لمسافكافة، ونافذ مفعولو بالنسبة لمغة في عموميا، فميس ثمّة خصوصيّات لمغة مف دوف لغة، و 
 (. وىذه رؤية تدؿُّ عمى الحذؽ وتدعو للإعجاب.73، ص. 0225)الديري، مف دوف لساف

 
 بين المغاتالفرع الثاني: انتفاء التفاضل 

الذات المؤدّلجة ميما احتشد لدييا مف الأدلة والبراىيف، وميما كاف محصوليا مف المعارؼ واسعاً، 
تتصدّى لبحث مسألة معرفيَّة تتعارض نتائج دراستيا مع منتحلات مذىبو، فإنَّيا تفشؿ فشلًا ذريعاً حيف 
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ومنتخبات طائفتو، وتنُاقِضَ السائد والمييمف والقارّ في مخياؿ الأمة وذاكرتيا. إذ ذلؾ الفرد المؤدلج ليس فرداً 
ة للإيديولوجيا)سبيلا، واعياً وحرَّاً في كلامو وأقوالو، فيو خاضع بالرغـ عنو وبدوف معرفة منو لمسمطة الرمزيَّ 

(. غير أفَّ ابف حزـ استطاع أف يُحْدِث فاصمة بيف ذاتو المفكّْرة وبيف موضوعو الخاضع 003، ص. 0223
لمدرس، فيو يقارب القضايا العمميَّة بتجرّد موضوعي بارئ مف شوب التحيُّزات المُسبَّقة، لمسنا ىذه الحياديَّة 

وقد توىـ قوـ »ألة )التفاضؿ بيف المغات(، نجده يقوؿ في ىذا السياؽ: المتجردة عنده حيف تعرّض بالدرس لمس
نَّ  لأفَّ  ؛المغات. وىذا لا معنى لو  يا أفضؿفي لغتيـ أنَّ  ما ىي بعمؿ أو اختصاص ولا وجوه الفضؿ معروفة، وا 
، «، ولا جاء نصّّ في تفضيؿ لغة عمى لغةعمؿ لمغة  (.36، ص. 0776)ابف حزـ

د، موضحاً أف مسألة الأفضميَّة  تناوؿ ابف حزـ الظاىرة إف كاف ثمَّة  –المغويَّة بمنظور موضوعي متجرّْ
ح فضؿ لغة عمى أخرى إلا  –أفضمية  ح وليست القضية ادعائيَّة متأسّْسة عمى الاعتباط، ولا يترجَّ حيا مرجّْ يرجّْ

ماثِلًا إياىا بالإنساف، وفؽ اختصاص تمتاز بو ىذه المغة عف تمؾ، أو وفؽ عمؿ، فابف حزـ يتعامؿ مع المغة مُ 
فكما أفَّ البشر يتحقؽ ليـ التفاضؿ بالاختصاص الإليي كما يختصُّ الله أنبياءه ويصطفي رسمو، وليس ثمَّة 
اختصاص لمغة بعينيا إلييَّاً، وىذا ذابت بالدليؿ كما سنرى، أو يأتي ىذا الفضؿ نتيجة عمؿ، وليس مف شأف 

غيرىا مف المغات لمتغمَّب عمييا عمى مستوى الأفضميَّة، وأما أف يأتي المغة أف تعمؿ منخرطة في تنافسٍ مع 
الفضؿ ليذه المغة أو تمؾ متعيّْناً بالنَّص، والنَّص أتى بخلاؼ ذلؾ، وقد أورده ابف حزـ في محاججتو، قاؿ 

سُوؿٍ إِلاَّ بِمِسَافِ قَوْمِوِ  مِف وَمَا أَرْسَمْنَاتعالى: ) ى أنَّو لـ ينزؿ القرآف بمغة العرب إلا فأخبر تعال»، [4(]إبراىيـ: رَّ
ليفيـ ذلؾ قومو عميو السلاـ لا لغير ذلؾ. وقد غمط جالينوس فقاؿ: إفَّ لغة اليونانييف أفضؿ المغات لأفَّ سائر 
المغات إنَّما ىي تشبو إما نباح الكمب أو نقيؽ الضفادع، وىذا غمط شديد لأفَّ كؿَّ سامع لغة ليست لغتو ولا 

، «عنده في النّْصاب الذي ذكر جالينوس ولا فرؽيفيميا فيي   (.37، ص. 0776)ابف حزـ
ة أف القرآف  وكثيراً مف العمماء ذىب إلا أفَّ المغة العربية ليا الأفضمية وتسمو عمى سائر المغات، بحجَّ

لا معنى لو، وىذا »الكريـ نزؿ بيا، ويفنّْدُ ابف حزـ ىذا الرأي، ولا يرى فيو أي وجو معتبر للاحتجاج، يقوؿ: 
ف)لأفَّ الله عزَّ وجؿَّ قد أخبرنا أنَّو لـ يرسؿ رسولًا إلا بمساف قومو، وقاؿ تعالى:  ةٍ إِلاَّ خَلَا فِييَا  مّْفْ  وَاِ  أُمَّ

نَّوُ لَفِي)[. وقولو سبحانو: 44]فاطر: (نَذِيرٌ  لِيفَ  زُبُرِ  وَاِ  [. فبكؿّْ لغة قد نزؿ كلاـ الله تعالى 191]الشعراء: (الْأَوَّ
ووحيو، وقد أنزؿ التوراة، والإنجيؿ، والزبور، وكمـ موسى بالعبرانيَّة. وأنزؿ الصحؼ عمى إبراىيـ بالسريانيَّة. 

، «فتساوت المغات في ىذا تساوياً واحداً   (.42، ص. 0776)ابف حزـ
وفؽ ىذه الرؤية لقواعد تتصؼ بالحياد الموضوعي، لا اعتبار فييا لأي خصوصيَّة  المغاتتحتكـ 

كؿّ الخصوصيَّات تبطؿ دعاوى التفاضؿ، وقد تمكَّف ابف حزـ مف معالجة  وبنفية أو عرقيَّة، وبانتفاء دينيَّ 
لأحكاـ المسألة برويّْة وتوئدة، وبمنيج موضوعي، مف غير أف تييمف عمى فكره الأحكاـ المعياريَّة، فمـ يخضع 

ابف  واستطاعمف دوف استثناء.  ،ع المغاتجميولأجؿ ذلؾ وُفؽ في اكتشاؼ المبادئ التي تمتثؿ ليا  القيمة،
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عمى الرغـ مف البعد الغيبي الذي تحممو فكرة »ية، الصبغة العممَّ تبعاً لتمؾ المقاربة أف يسبغ عمى منطمقاتو حزـ 
ر مف خلاليا، ولا لغة كّْ النشأة عنده، ذلؾ لأنو وضع ىذا البعد في مكانو مف دوف أف يخضع لو لغتو التي يف

فضلًا عف عدـ استطاعتو التعرُّؼ عمى المغة الأـ/الأصميَّة التي  (.74، ص. 0225)الديري، «المعاصريف لو
لبتة، وذىبت بالجممة أو لعميا إحدى المغات الباقية لا العؿ تمؾ المغة قد درست » تعود إلييا ىذه الأبعاد الغيبيَّة

، «نعمميا بعينيا، وىذا ىو الذي توجبو الضرورة  (.35، ص. 0776)ابف حزـ
 التي تحميها الفرع الثالث: استمرار المغات مرهون بالقوة

يرى ابف حزـ إفَّ استمرار المغات في الوجود مرىوف وبشكؿ أساس بقوة السمطة التي تحمييا وتصوف 
بقاءىا، وبإرادات الجماعة المتكمّْمة بيا، فالدولة التي يضعؼ سمطانيا، وتتضاءؿ قوتيا، فيظير عمييا أعداؤىا 

ف إياىـ إذ حوائجيـ بأيدييـ، أو يتعرضوف للإبعاد والنفي القسرييف، فذلؾ كمّو يمثّؿ السبب الأكبر لذىاب مُذلّْي
، ىذه الأسباب ةسباب موضوعيَّ لغتيـ واندثارىا. فابف حزـ ينحو في إمكاف المغات في الاستمرار والبقاء لأ

ريَّة، فالإرادة تمثّْؿ الفعؿ البشري والقوة تجسّْد مقصورة أصالة عمى القوة والإرادة التي تمتمكيما الجماعات البش
دخوؿ غيرىـ عمييـ في مساكنيـ، أو و دولة أىميا بسقوط المغة يسقط أكثرىا، ويبطؿ  فإفَّ » الإمكانات الماديَّة

أىميا  شاطما يقيد لغة الأمة وعموميا وأخبارىا قوة دولتيا، ونواختلاطيـ بغيرىـ، فإنَّ  ديارىـبنقميـ عف 
، «يـوفراغ  (.35-34، ص. 0776)ابف حزـ

لـ يذعف ابف حزـ لمفكرة السائدة التي تُرجع بقاء بعض المغات واستمرارىا في الوجود لأسباب غيبيَّة ما 
ورائيَّة، أو لمختصّات عرقيَّة، وىذه نزعة مركزيَّة متضخمة، مقصِدىا لا يستند إلى العمـ الجاد، بؿ إلى ثقافة 

وتبجيلًا، عمى اعتبار أنيا بحكـ خصوصيتيا تمؾ مفارقة بيذا المستوى سائر المغات  متكوَّرة عمى ذاتيا حفاوة
الأخرى. فابف حزـ ىينا لا يستسمـ إلى انفعاؿ عاطفي مناؼٍ لمعقلانية، بؿ يتصدى لدرس المسألة وتحقيقيا 

 بموضوعيَّة متجرد مف التَّحيزات.
ة ببقاء المغات ومحوىا، وارتياف ومف نافمة القوؿ الإشارة إلى أفَّ ابف خمدوف تأثر بآ راء ابف حزـ الخاصَّ

فمَّما ىجر الديفُ المغات الأعجميَّة وكاف لساف القائميف بالدولة »استمرارىا بقوة السمطاف، يقوؿ في ىذا السياؽ: 
الاسلاميَّة عربيَّاً، ىُجرت المغات كمّيا في جميع ممالكيا؛ لأفَّ الناس تبعٌ لمسمطاف وعمى دينو، فصار استعماؿ 

صار المساف مف شعائر الإسلاـ، وىجر الأمـ لغاتيـ وألسنتيـ في جميع الأمصار والممالؾ، و المساف العربي 
 (.157، ص. 0761)ابف خمدوف، «العربي لسانيـ، وصارت الألسنة العجميَّة دخيمة فييا

، فكلاىما يرى أفَّ استمراريَّة بقاء لغة أو انتيائيا مشروط  يتناص ابف خمدوف مع أطروحة ابف حزـ
 بالقوى الماديَّة المسبوقة بإرادة الجماعات التي تنطقيا، وبحماية السمّطة ليا.

 
 :هامكوناتماهية المغة و المبحث الثاني: 
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تعريفات المغة وحدودىا كثيرة وربما لا حصر ليا، ويختمؼ حدّىا بوصفيا ماىية باختلاؼ المناىج 
والمقاربات، ولأفَّ المغة غير مفارقة لمكائف الإنساني، ومف ثّـَ مف الصعب أف نتأمؿ الظاىرة المغويَّة ونحمميا 

د تاـ، وأنّى لنا ا لتجرُّد والموضوع مُدْمج ومندؾّّ حدّ التماىي مع الذات التي تحاوؿ أف تتسمَّط عميو بتجرُّ
 بالدراسة.

، «ألفاظٌ يُعبَّر بيا عف المعاني»يحدُّ ابف حزـ ماىيَّة المغة بوصفيا   (.2/44، ص.0765)ابف حزـ
مّى في عوالـ الحسّ وىذا التعريؼ يشير إلى إحالة ما ىو كامف في عوالـ الفكر والذىف )المعاني( ليتج

)الألفاظ(، فالألفاظ تشكُّلات ترميزيَّة صوتية منطوقة أو كتابيَّة مسطورة، تحيؿ إلى معاني تفكُّريَّة جوَّالة في 
 الذىف، والذي يُخرِج ما في الأذىاف ليتجسَّد معناه في عالـ الأعياف ىو ما يُصطمح عمى تسميتو بالمغة. 

د ابف حزـ فيمو السابؽ لموي اىيَّة المغة، مُحدّْداً شرطيا الضروري في تحقيؽ الوظيفة التي لأجميا عضّْ
ينة بِ معنى في العالـ عبارة مُ  بت لكؿّ ما ىي رتَّ المغة إنَّ »وجدت، وىذا الشرط يتمثَّؿ بكونيا )مُبيِنة مُفْيِمة(، يقوؿ: 

، «بة لمتفاىـ بيف المخاطب والمتخاطبعنو موجِ  في ىذا السياؽ يؤكّْد  (. التعريؼ254، ص. 0776)ابف حزـ
وعيو بماىيَّة المغة وأفَّ عبقريَّة فاعميتيا ماثمة في ابتكار العبارة المُفاضة عمى المعاني؛ ليعطييا حضورىا، 
ؿ إلا بالإبانة  ويمنحيا قيمتيا ورتبتيا في الوجود، إضافة إلى ذلؾ يشير التعريؼ أفَّ الأثر المراد لا يتحصَّ

يَّة المغة إزاء سياقيا التواصمي، وليس بمعزؿ عف مرسلات الخطاب وتمقي المحققة للإفياـ، فيضع ماى
 الاستقباؿ لدلالاتو.

فالمسمّى بحقيقة جوىره ىو معنى، والاسـ إشارة دالّة عمى ذاؾ المعنى الذي وُضِعت لو التسمية، 
 ، (. والسؤاؿ 065، ص. 0200والاسـ صوت كما يرى ابف حزـ ناقلا في ذلؾ الاجماع لتأكيد رأيو)ابف حزـ

 المحوري في ىذا السياؽ كيؼ يصير الصوت لغة؟   
ذا أردنا أف نمممـ مفيوـ المغة وماىيتيا عند ابف حزـ فيمكننا القوؿ أفَّ   أصوات مجموعةالمغة إذف وا 

مخصوصة تواضعت الجماعات البشريَّة عمييا بالاتفاؽ؛ لكي يعبّْروف مف خلاليا عمى المسمَّيات/ المعاني. 
ز بيف الأصوات التي تشكُّؿ المغة، والأصوات التي لا تنُتج لغة، ذىب ابف حزـ في تقسيـ الصوت ولمتميي

 عمى معنى، تيف فإنيا تنقسـ قسميف: إما أف تدؿّ جميع الأصوات الظاىرة مف المصوّ » يقوؿ:المسموع لضربيف، 
ما أف ، «يحصؿ لنا منو فائدة نفيمياو لا عمى معنى لا وجو للاشتغاؿ بو، لأنَّ  . فالذي لا يدؿّ لا تدؿّ  وا  )ابف حزـ
 (.022، ص. 0200

فالذي يجعؿ مف الصوت لغة ىو إنتاج الدلالة وصناعة المعنى، ىذا ىو المقياس الذي نروز بو 
الأصوات، والسؤاؿ الذي يثور مف تمقائو في سياقات ىذا المقاـ: ما الكيفيَّة التي بيا تدؿّ الأصوات عمى 

ي تقديـ جوابو عمى ىذا التساؤؿ عبر تقسيـ الأصوات الدالّة إلى ضربيف أيضاً، معانييا؟ يذىب ابف حزـ ف
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ما أف يدؿ بالقصد عمى معنى ينقسـ قسميف: إما أف يدؿّ  الصوت الذي يدؿّ »فػ ، «بالطبع، وا  ، 0200)ابف حزـ
 (. 023ص. 

يـ نتيجة فأصوات الطير وسائر الحيوانات وما يماثميا، تندرج ضمف الطبع؛ إذ الاصوات تصدر عن
لمغريزة المودعة في طبيعة خمقيـ، والمغروسة في بنيتيـ التكوينيَّة، وحتى الصوت الإنساني المنبعث منو بفعؿ 
الجِبمَّة والطبع الغرائزي كالعطاس وأنيف التوجع وما ناظر ذلؾ عمى سبيؿ التمثيؿ، يندرج في خانة الطبع. وىذه 

 : ا في مشاىدة تمؾ ما ذكرنا بالعادة المعيودة منّ  مى كؿَّ ع ما تدؿّ إنَّ »الأصوات حسب منظور ابف حزـ
ؼ بيا في ـ التي نتصرَّ مفيمنا ما نتخاطب بو فيما بيننا بالمغات المتفؽ عمييا بيف الأكلا أف نفيميا  الأصوات،

، «جميع مراداتنا  (.023، ص. 0200)ابف حزـ
مف حقؿ المغة؛ لأنَّيا لـ تعد  فما لا يُتصرّؼ فيو مف الأصوات فيو طبع، وعميو يتوجَّب إخراجيا

عنصراً داخلًا في تكويف ماىيتيا، ببساطة لأنَّيا أصوات فُطر الإنساف عمى إتيانيا غرائزيَّاً بلا إرادة منو وقصد، 
.  والمغة فعؿ إنساني حرّّ صادر عنو بالاختيار كما سيبيّْف ذلؾ ابف حزـ
 نظاـقصد؛ فيي تمؾ التي يجري وفقيا في حيف أفَّ الأصوات الصادرة عف الذات الإنسانية بال

في كتبيـ لإيصاؿ ما استقر في نفوسيـ مف  ارة عنيويتراسموف بالخطوط المعبّْ التخاطب بيف الجماعة البشرية، 
، الةة الدّ اىا الأصوات المنطقيَّ ر عنيا الفيمسوؼ بأف سمّ عند بعضيـ إلى بعض، وىذه ىي التي عبّ  )ابف حزـ

 (.024 -023، ص. 0200
المُحدّْدات التي فرَّؽ بيا ابف حزـ بيف صوت طبعي لا ينتمي إلى المغة، وآخر مقصود يمثّؿ ىذه 

 قِواميا، يُكسب الظاىرة المغويَّة صفتيف، أولاىما: دلالتيا عمى المعنى، وثانييا: القصديَّة لا الغرائزيَّة والطبع.
ء تحقيؽ خطاب بيّْف متبادؿ بيف بني فالإبانة عف قصد مراد في استعماؿ صوت لفظي متواضَع عميو، ابتغا
يصاؿ المعنى، ىذا ما يعُدُّه ابف حزـ لغة. وىذا التصور يتوافؽ مع ما ذىبت إليو  الإنساف، متَّسـ بالإفياـ وا 

الرؤية المعاصرة لمفيوـ المغة وماىيتيا، إذ قالوا: ويطمؽ المفظ عمى ما بو يظير المعنى، أي الصوت المسموع 
 (.01، ص. 0220)قطوس، مف الكلاـ

 
 المغة والمعنىالمبحث الثالث: 

تبيَّف لنا في موضع سابؽ مف ىذا البحث رأي ابف حزـ في تعدُّد المغات وتفرُّعيا، وأنَّيا تعود لأصؿ 
واحد )المغة الأـ التي تمقاىا آدـ مف ربو(، بوصفيا المغة الأتـ والأكثر بياناً وتبياناً. وحيف نتساءؿ ما ىو القَدْر 

منيا في لغات البشر؟ بكؿ تأكيد عمى صعيد التراكيب المفظيَّة ودواؿّ الأسماء ووقوعيا عمى مسمَّياتيا الباقي 
فالمعجـ الاصطلاحي الذي تتعامؿ ، جميعيا ىو صناعة بشريَّة إليو المغاتليس ثمّة شيء يُذكر، فالذي آلت 

مغة الأـ، والذي تبقّى ىو ما تخارج عنيا، عبره المغات الحديثة لـ يكف ىو المعجـ عينو الذي كانت عميو حاؿ ال
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أي الذي ليس مف أصؿ بنيتيا، بالمختصر ما تبقى ىو الوجود المشيود والمعاني الذىنية؛ فالعالَـ بأشيائو 
لى قياـ الساعة، فلا شيء مما  وموجوداتو وبكؿ مؤثثاتو ىو عالـ مخموؽ، وثابت في طبيعتو قديماً والآف وا 

نذاؾ لـ تتناوشو يد الإزالة والمحو، التي أحمّت محمّيا لغات أخرى متغايرة عف المغة كانت المغة تتعاطى بو آ
إفَّ المتكمميف لغة واحدة  بؿالأـ، وىذه المغات متفاوتة في قدرتيا التعبيريَّة عف دلالات الوجود ومعاني الأشياء. 

في إيراد المدلولات عمى دلالاتيا، فالذات ىـ أنفسيـ تتفاوت إمكاناتيـ التعبيريَّة، وتتبايف عندىـ مقدرة البياف 
فة في المغة بالقدر اللامحدود الذي تتيحو مف تعدُّد في الخيارات المُفْصِحة عف مُراداتيـ،  الإنسانيَّة متصرّْ

 وبطرائؽ متنوّعة الاختلاؼ، ونتيجة لذلؾ تقع التشغيبات والخمط.
ي الذي تعارفتو الجماعة البشريَّة، وىذا ما وينبني عمى ما تقدـ انزياح الألفاظ عف وضعيا الاصطلاح

 ،لضبط الصمة بيف الداؿ )الألفاظ/الأسماء( والمدلوؿ )المعنى/المسمّى( المنطؽيستدعي بالضرورة الاستعانة ب
)المنطؽ( في جعؿ المغات المتواضَع عمييا اصطلاحيَّاً تتشابو إلى حدّ كبير مع المغة  العمـ وتحديداً يمكننا ىذا

علاقات في تحديد ة الإلييَّة الأولى. وىذا ىو التصوُّر المكثّْؼ لمحتوى الأطروحة الصادرة عف ابف حزـ التوقيفيَّ 
بمعانييا ودلالاتيا. وتجدر الإشارة أفَّ إصرار ابف حزـ المُمِح في إدماج عمـ المنطؽ بالمنظومة المغويَّة، المغة 

اناً لمدقّْة والصرامة التي يتمتع بيما المنطؽ عمى مستوى ورغبتو الشديدة في تعريب ىذا العمـ؛ ما ذلؾ إلا نشد
د لممنقوؿ.  القواعد والقوانيف الشديدة الإحكاـ والضبط، وىو إنَّما يتشبَّث بذلؾ بقصد اعتماد المعقوؿ المُعضّْ

يؤسس ابف حزـ الاندلسي بناء أطروحتو لمظاىرة المغويَّة في ارتباط الداؿ بالمدلوؿ، واختلافات 
المعاني في جميع » إفَّ ، وتعدُّديَّة الألسف الناطقة بيا، كؿ ىذا يمخصو ابف حزـ في عبارتو التي تقوؿ: أصواتيا

نَّ  ، «ما تختمؼ الأسماء فقطالمغات واحدة لا تختمؼ، وا  (. فالسجالات الجدليَّة 025، ص. 0200)ابف حزـ
رة، فابف حزـ يرتكز عمييا في آرائو حوؿ الدلالة في المغة وقضايا فيميا بمقدورنا إرجاعيا إلى ىذه العبا
 ونقاشاتو. لذا توجَّب عمينا مقاربة أطروحة ابف حزـ في ضوء ىذه العبارة.

 
 الفرع الأول: علاقة الاسم/ المسمّى

يتوجَّب عمينا ابتداءً الإحاطة بمنظور ابف حزـ وىو يحدُّ بتعريفاتو مسائؿ )التسمية، والمسمَّيات(، 
، يقوؿ: متبيّْنيف المقصود منيا   إفَّ »لكي تغدو واضحة لدى المتمقي الذي يروـ فيـ ىذه الطواىر لدى ابف حزـ

، «يات ىي المعاني والأسماء ىي عبارات عنياالمسمَّ  ى ىو الشيء المسمَّ (. 066، ص. 0200)ابف حزـ
فيـ العلاقة بيف والاسـ ىو المنطوؽ الموضوع لمدلالة عمييا، ونحاوؿ في ىذا السياؽ  ،الموجود حسيَّاً أو ذىنياً 

 المسمّى )المعنى( والاسـ )العبارة(.
ؿ و ساؽ ابف حزـ الاختلاؼ الكلامي في تناولو ليذه المسألة،  يات، غير المسمَّ  اءالاسم إلى أفَّ توصَّ
 ا لـ يتوصؿ إلى الإخباريات لمّ المسمَّ  إفَّ »وقبؿ إيراد الاختلافات تمؾ نسوؽ رؤية ابف حزـ ليذه العلاقة، يقوؿ: 



 مالك بن نبي لمبحوث والدراساتمجمة  019

نَّ إلا بتوسط العبارات المتفؽ عمييا عنيا جعمت المسمَّ  أصلاً  عنيا ر بيا ما المراد المعبَّ يات عيف تمؾ العبارات وا 
، «عنيا (.  الرؤية ىذه تشكّؿ خلاصة ما انتيى إليو. في حيف لـ تكف ىذه 066، ص. 0200)ابف حزـ

ى. وقاؿ آخروف الاسـ غير الاسـ ىو المسمَّ  ذىب قوـ إلى أفَّ »النتيجة ىي عينيا لدى المتكمميف 
، «ىالمسمَّ   (.014 - 3/013، ص. 0774)ابف حزـ

 مف يتتبَّع مَنْشَأ ىذا الاختلاؼ سيجد أفَّ أصمو في الجوىر اختلاؼ كلامي، يشفع ليذا الزعـ استدعاء
ؾ السجالات تم تعنيناة. ولا لغويَّ  تشكَّمت بأبعاد ىذه السجالات أفَّ  غير، جوىر ىذا الجدؿة في الذات الإلييَّ 

في فيمو لمعلاقة بيف  الواردة في ىذا المقاـ، والمعبّْرة عف آراء ابف حزـالإشارات  تعنينا، بقدر ما العقديَّة
 الأسماء ومعانييا.

ينظر ابف حزـ في سياقات ىذه المسألة لموظائؼ التي تؤدّْييا الأسماء عمى مستوى الإبلاغ والتواصؿ 
ومعنى » ىالاسـ ىو المسمَّ  مقائميف بأفَّ وتبعاً ليذا التصوُّر تأتي محاجّتو ل ،سمّاةوعلاقتيما بالذوات والأشياء الم

واحد وىو أف يسبح الله باسمو إذ لا سبيؿ إلى تسبيحو تعالى ولا  ى( معنفَسَبّْحْ بِاسِْـ رَبّْؾَ الْعَظِي ِـقولو تعالى )
وتسبيح الله تعالى وتسبيح اسمو كؿ ذلؾ حؽ  صحيحإلى دعائو ولا إلى ذكره إلا بتوسط اسمو، فكلا الوجييف 

، «صواجب بالنَّ   (.014/ 3، ص. 0774)ابف حزـ
وأفَّ السبيؿ الأوحد للاتصاؿ بالذات الإلييَّة  ،يتضح مف كلاـ ابف حزـ أفَّ الاسـ أدّى ميمة اتصاليَّة

ي مقاربتو التفسيريَّة لقولو سبحانو، ويتبيَّف المقصود أكثر ف علامات تشير إليويتّـُ مف خلاؿ أسمائو التي تعدُّ 
ْـ وَآبَاؤُكُـ مِف مَا تَعْبُدُوفَ تعالى: ) يْتُمُوىَا أَنتُ وىنا تتجمّى خطورة التسمية،  .[22]يوسؼ:  (دُونِوِ إِلاَّ أَسْمَاءً سَمَّ

فكونيـ أطمقوا أسماءً عمى منحوتات ىي مف صنع أيدييـ، وسمّوا تمؾ المصنوعات بالآلية، وفعمت الأسماء مف 
يوا لتمؾ الاصناـ بالعبادة، وعامموىا بوصفيا آلية حقيقيَّة، فالأشياء التي نخمع عمييا ث ـ فعميا في نفوسيـ فتوجَّ

أسماءً، خصوصاً تمؾ التسميات المتضمنة عمى نعوت، تكتسب تمؾ الأسماء فاعميتيا في إضفاء المعنى عمى 
 المسمّى، وىنا تكمف خطورة التسمية.

، حعند ابف  ا النّصُّ الإليي،وليذ دُونِوِ  مِف مَا تَعْبُدُوفَ ) دلالة ا إفَّ وليمأ ،وجياففي قراءتو المفسّْرة زـ
د ذوات المعبوديف، بؿ الله تعال ثوا قطّ حدّْ ف ليا لـ يُ يالعابد أسماء، لأفَّ  أي إلا أصحاب( إِلاَّ أَسْمَاءً  ى توحَّ

المعادف أو مف خشب،  ضمف حجارة أو بع وثاناً أف ما كانوا يعبدو أولئؾ الكفار إنَّ  إفَّ »بإحداثيا. وثانييما: 
يـ قبؿ أف يسموا تمؾ الجمؿ مف الحجارة ومف المعادف ومف الخشب باسـ اللات والعزى ومناة، أنَّ  عمـوبيقيف ن

، قد كانت ذواتيا موجودات قائمة وىـ لا يعبدونيا ولا تستحؽ عندىـ وىبؿ، وود وسواع ويغوث ويعوؽ ونسراً 
دؿَّ  يـ لـ يقصدوا بالعبادة إلا الأسماء، كماأنَّ  يقيناً  قعوا عمييا ىذه الأسماء عبدوىا حينئذ، فصحَّ عبادة، فمما أو 
، «ياتلا الذوات المسمَّ  ،النص الإليي  (.015 - 3/014، ص. 0774)ابف حزـ
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يا ىؤلاء الذيف عبدوا الأوثاف،  إفَّ  فيـ لـ ىذه المقاربة لمنَّص تكشؼ عف المفارقة التي انزلؽ إلى فخّْ
قوا بيف الإحالة الخارجيَّة للأسماء المتمثمة بالأحجار والأخشاب والمعادف، وبيف التسمية بوصفيا علامات  يفرّْ

فحقيقة الاسـ ىي )الإشارة( وحقيقة المسمَّى ىو )الشيء الذي لو مرجعيَّة خارجية وحقيقة واقعيَّة( تشير إلييا، 
فالتسميات ىي مؤشرات أو  ،في دلالات المعاني، ولا في الجوىرلا ولا يتطابقاف ضرورة  ،يتماثلاف مطمقاً ولا 

شياء المتحققة في الواقع الخارجي، أو يسمى الأعلامات وترميزات أو دواؿ تومئ أو تشير أو تدؿ عمى 
فما يجوؿ في عالـ الأذىاف، وما ىو موجود في عالـ الأعياف، لا يعادلاف المفظ الموضوع  بالتحقُّؽ بالأعياف،

، فميس بيف الاسـ والمسمّى «فيبالأسماء ىنا ذوات المعبود لـ يعفِ » إذ يقوؿ:ابف حزـ ما قصده وىذا  ا،ليم
علاقة عضويَّة ضروريَّة لا تنفؾ، فبالإمكاف أف تكوف التسمية ذاتيا مقترنة بمسمَّيات أخرى. وىذا ما يؤكده 

الذىف لا في أشياء الواقع، فوضع الألفاظ إنَّما مختصو المغة والمسانيات، فقد أوضحوا أفَّ معنى المغة يكمف في 
 ىو للإشارة عمى الدلالات الذىنيَّة دوف الموجودات الخارجيَّة.

ولمتدليؿ عمى ذلؾ أنَّنا حيف نرى شبحاً مف بعيد سنظنُّو حجراً، وسنسميو بيذا الاسـ، فإذا اقتربنا منو 
لتحقيؽ بكونو طائراً، سميناه بذلؾ، فإذا حصؿ التحقيؽ بكونو وظننا أنَّو شجراً، فإنَّنا سنسميو بذلؾ، فإذا ازداد ا

ور الذىنيَّة. فيثبت أفَّ إطلاؽ  رجلًا، سميناه بو، فلا تزاؿ الألقاب تتغير وتختمؼ عميو باعتبار ما يُفيـ مف الصُّ
ختلافو. الألفاظ إنَّما يكوف باعتبار ما يحصؿ في الذىف، وليس بالضرورة ما يحصؿ بالواقع، ولذا يختمؼ با

 (.53، ص. 0204)الشولي، «فميس ثمّة علاقة عضوية ضروريَّة بيف الألفاظ ومدلولاتيا
 

 لدلالةالفرع الثاني: مفهوم ا
لدى ابف حزـ معالجة فييا قدْراً مف الخصوصيَّة في تناولو لمبحث الدلالة وما يحفُّيا مف مفاىيـ، 

ة نحاوؿ إيراد آرائو بما يتعمَّ  ومف ثّـَ  ،(ليؿالدّ )و (اؿالدّ )و (لالةالدّ ؽ في تعريفاتو لمفاىيـ )ولتبياف رؤيتو الخاصَّ
ؼ بحقيقة الشيء وقد يكوف عرَّ اؿ: ىو المُ والدَّ »نقوـ بقراءتيا تحميمياً، فابف حزـ يحُدُّ ىذه الاصطلاحات بقولو: 

، عمى المجاز الدليؿ دالاً  ىمنا كؿ ما نعمـ، وقد يسمَّ ر بو عف الباري تعالى الذي عمَّ ، وقد يعبّْ ماً معمَّ  إنساناً 
، «أيضاً  لاً اؿ دليى الدّ ويسمّ   (.43، ص. 0776)ابف حزـ

ؾ ف بيا المراد كرجؿ دلَّ ى، وعبارة يتبيَّ ؼ بو المسمَّ عرَّ يُ  وقد يكوف اسماً  برىاناً »ليؿ فقد يكوف وأما الدَّ 
 دليلاً  اؿَّ الدّ  المرءُ  يعمى طريؽ تريد قصده، فذلؾ المفظ الذي خاطبؾ بو ىو دليؿ عمى ما طمبت، وقد يسمَّ 

، «اؿ، وقد تضاؼ إلى الدليؿ عمى المجاز. والدلالة: فعؿ الدّ أيضاً   (.43، ص. 0776)ابف حزـ
إفَّ ابف حزـ في تحديده ليذه المفاىيـ لا يقؼ عند المباني المفظيَّة، وما تشير إليو مف معاني، تمؾ 

فضلًا عف استشكالات المشتغميف بعمـ المنطؽ، لذا  المسألة التي أثارت الكثير مف السجاؿ البلاغي والمغوي
يجاوز  تخطّْيوو نجده في آرائو السالفة يتخطّى في منظومتو المفاىيميَّة ىذه المقاربة الثنائيَّة )المبنى والمعنى(، 
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قد اؿ الدَّ ف ،يَّةالبنيَّة المفظ في ختزلافلا يُ  (ليؿالدَّ )و (اؿالدّ )، فمفيوـ استبداؿ الألفاظ، بؿ يتعدّاه إلى المفاىيـ
 ، وقد يكوف إنساناً مُوجِباً لعمـ اً ، وقد يكوف نصَّ لمسمّى اسماً  ، وقد يكوفناً لإثبات مسألة أو ترجيحيابرىايأتي 
 .مُبيناً 

إفَّ الألفاظ لا تممؾ القدرة للإحاطة بيذه السّعة المفيوميَّة لمصطمح )الدّاؿ(، والجدير ذكره في ىذا 
بعضو  ةي علاقمنتقلًا إلى الخطاب ف مقارباتو لمنَّص الإليي يتخطّى حدود الجمؿالمقاـ أفَّ ابف حزـ في 

ولأجؿ ذلؾ أطمؽ تسمية الدّاؿ عمى النَّص، ودلالة ىذا المفيوـ في بنيتو ومراميو أشدُّ تركُّباً وتعقيداً مف ببعض، 
وليذا حدّ ، ي توليد الدلالاتبمدى الإمكاف الذي يستطيعو ف اؿ أو الدليؿالدّ ويتجسَّد فعؿ  دلالات الألفاظ.

وآثار فاعميتيا ىذه لا تتجمَّى في )واقع الأعياف( المتشخّْص  (ؿفعؿ الداَّ ىو كونيا ) ابف حزـالدلالة عند 
اؿ أو الدليؿ، الدّ ب خارجيَّاً، بؿ يحصؿ وقوعيا في الوعي الداخمي لمذات الإنسانية )عالـ الذىف(، أي الوعي

مكاف إبانتيا عف المقاصد.قيمة ىذه الفاعمية متوقؼ عو   مى الإنتاجيَّة البيانيَّة، وا 
 

 البيانالفرع الثالث: دلالات مفهوم 
البياف في استعمالات ابف حزـ يُحيؿ إلى إمكانيَّة معرفة ماىيَّة الأشياء في ذواتيا، أي ىي كما ىي 

ضر الموجودات بمشخصاتيا عميو في حاؽ الوجود، مُضافاً إلى ذلؾ التسمُّط عمييا بمَمَكَة الوعي، فلا تح
نَّما عبر إرادة المعرفة يقوؿ:  )ابف «عرؼ حقيقتو لمف أراد عمموأف تُ  کوف الشيء في ذاتو ممكناً »فحسب، وا 

 ، (. فالتعريؼ يؤطّْر مفيوـ البياف بشرطيف، الأوؿ ىو الإمكاف الذاتي للأشياء، والثاني 45، ص. 0776حزـ
اىيَّة الموجودات ينبغي أفَّ تكوف بأعيانيا ليا قابمية أف تفُيـ وتكمَّـ. إذ يتحدَّد بفعؿ الإرادة، فالتعرُّؼ عمى م

الوجود كمفيوـ يتحدد منطقيَّاً وفؽ ثلاث رتب: )واجب الوجود( وىو ما لا يحتاج في وجوده إلى غيره، وىذه 
عمى نقيض واجب (. و 30، ص. 0203الرتبة لا يوجد منيا إلا فرد مع امتناع غيره وىو الله سبحانو)عبد الله، 

الوجود )الممتنع( وىذا محاؿ وجوده كشريؾ الباري مثلًا، ويتوسّط ىذيف الرتبتيف )الممكف( الذي يفتقر وجوده 
، 745إلى وجود غيره)جيامي، د.ت، ص.  (. وىذه الرتبة الأخيرة مف الوجود ىي المعنيَّة في خطاب ابف حزـ

 .الإمكافإذ أنَّيا المتحقّْقة بشرط 
وىذه إشارة دقيقة مف ابف حزـ في جعؿ الإرادة الانسانيَّة ليا مُدخميَّة في الفيـ، ط الإرادة، شر والثاني: 

فالموجودات لا يستقؿ وجودىا كحقيقة قارَّة في الذىف، فالفاىمة البشرية تتسمَّط عمييا، وتتدخؿ في فيميا، وىذا 
تمكّْف الذات الإنسانيَّة و، التوجُّ ذلؾ قوة الإرادة و الإنساف بما رُكّْب في جوىره الذاتي مف قوى، بما في  أفَّ معناه 

)النموذج  )النموذج الفكري( أو )النموذج الإدراكي( أو مف مقاربة الأشياء وفؽ البراديغـ الذي ىو بمثابة
عمى اختلاؼ تسمياتو، والذي يستسمفو المرء مسبقاً في رؤيتو لمعالـ والأشياء،  )الإطار النظري( الإرشادي( أو

ى ذلؾ أفَّ الموجودات بذاتيا لا يمكنيا التعريؼ بنفسيا، وكشؼ ماىيتيا مف دوف الإطار المرجعي ومعن
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ؿ في فيمنا للأشياء. وقد لا يعكس البارادايـ حقيقة الشيء الفميَّة بؿ يعكس معتقدات ورؤية الشخص » المتدخّْ
 (. 017، ص. 0204)بوكر، «ذاتو ليذا الشيء

الإبانة والتبييف: فعؿ »يُبرز ابف حزـ ىذا الفيـ، يقوؿ في تعريفو:  في مقاربتو لمصطمح )الإبانة(
فيـ منو عمى المجاز ما  ى أيضاً الفيـ لو بحقيقة، وقد يسمَّ  إمكاف ف، وىو إخراجو لممعنى مف الإشكاؿ إلىالمبيّْ 
ف لـ الحؽ الناس لا يخمدوف،  أفَّ  ف لي الموت، كما تقوؿ: بيَّ مبيّْناً ولا قصد إلى الإفياـ يكف لممفيوـ منو فعؿ  وا 
، «ف ىو الداؿ نفسو، والمبيّْ الإستبانة أيضاً  إيّاه وىوف لمشيء في فيمو فعؿ نفس المبيّْ  بييفوالت )ابف حزـ

 (.45، ص. 0776
تُسنِد انتاج المعنى لمذات المريدة المتوفّْرة عمى مَمَكَة الوعي، وليذا جاء الحديث عنيا  الإبانة إفَّ 

إمكاف حصوؿ الشيء في حاؿ » الوجود بالقوة مف حيّز ممعنىة قصديَّة، واستخراج لبوصفيا فعؿ، وفاعميَّ 
أف يكوف الشيء حاصلًا ومتحققاً » الوجود بالفعؿ والانتقاؿ بو إلى حيّز (.14)التفتازاني، د.ت، ص. «عدمو
يا العضوي بالفاىمة فدلالات المعنى للأشياء والموجودات لا ينفؾُّ ارتباط (.16)التفتازاني، د.ت، ص. «بالفعؿ

ذ نحيط بالشيء خُبراً مف خلاؿ الوعي  البشرية )العقؿ(، ويمكننا تكثيؼ رأي ابف حزـ في ىذه المسألة بالقوؿ: وا 
 بو وفيمو فقد تشكّمت حينئذ بنيتو الدلاليَّة وتحقَّؽ المعنى.

 
 المبحث الرابع: الظاهرة المغويَّة والعقل
ساف لسائر الخلائؽ، وامتيازه النوعي بيا وعبرىا ومف خلاليا، فالمغة تحيؿ الظاىرة المغويَّة مفارقة الإن

ذا رُمنا تعريفاً منطقيَّاً للإنساف عمى جية التفصيؿ فقد  دىا الفذ في رتبة الموجودات، وا  تُكسبُ الذات الانسانيَّة تفرُّ
(. وابف حزـ يركّْز 42، ص. 0203حُدَّه المناطقة بكونو: جسـ ناٍـ حساس متحرؾ بالإرادة ناطؽ)عبد الله، 

فة المُميّْزة للإنساف، والمرتبطة بثنائيَّة العقؿ والمغة، نمحظ ذلؾ جميَّاً بقولو:  ا فممّ »عمى )الناطقيَّة( بوصفيا الصّْ
لا يشاركنا  نا دوف سائر الحيواف وجب ضرورة أفؼ في العموـ والصناعات قد خصَّ كاف النطؽ الذي ىو التصرُّ 
، «بكمو مف سائر الحيواف ا أحؽّ ء منو إذ لو كاف فيو شيء منو لما كنّ شيء مف الحيواف في شي )ابف حزـ

 (.0/030، ص. 0774
الناطقيَّة تحيؿ عمى القوة العاقمة التي ىي محؿ الإدراؾ )العقؿ(، وعمى التمفظ الذي يبرز ذلؾ 

ؼ كما نصَّ ابف (. فيي خصيصة تمكّف الإنساف مف التصرُّؼ في المعار 05، ص. 0203)المغة()عبد الله، 
، وىذا الفعؿ لا يتحقؽ إلا بإعماؿ الوعي الحرّ المختار، وما التباينات المتفاوتة بيف أفراد النوع الواحد إلا  حزـ

وابف حزـ في ىذا المقاـ يستبعد تماماً أف يممؾ الحيواف نطقاً ، نتيجة اختلافاتيـ في اشتغالات ىذا التصرُّؼ
لبتة حياة عمى غير صفة الحياة عندنا. ولا نماء عمى غير صفة اؿ في العقوؿ يتشكَّ لا »مغايراً لناطقيَّتنا، يقوؿ: 
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ماء عندنا، ولا حمرة عمى غير الحمرة عندنا. ولا جسـ عمى خلاؼ الأجساـ عندنا، وىكذا في كؿ شيء النَّ 
، «كؿ صفة ىي بخلاؼ نطقنا فميس نطقاً  فبالضرورة وجب إفَّ   (.0/030، ص. 0774)ابف حزـ

فة تمنح الإنساف القدرة في أف يكوف حرَّاً مختاراً، وبالطبع شرط التكميؼ الناطق يَّة فاعميَّة متصرّْ
المسؤوليَّة، ومقومات المسؤوليَّة: الحرية والاختيار المنبثقاف عف الإرادة، وتمؾ الأفعاؿ المنزوع منيا اضطراراً، 

، طقاً نُ لا تعدُّ كائنات ناطقة، ولا يسمّى فعميا  ىذه الأركاف والمقومات، -بجوىر خِمْقتيا، وبذاتيَّة طبعيا -
عمى الرغـ مف اتقاف الصنعة، والسبب؛ أفَّ ىذه المخموقات إنَّما العنكبوت  خيوط جيونس ،حؿالنَّ كمعمار ممالؾ 

ة، ىذا طبيعة ضروريَّ  إفَّ »تفعؿ ذلؾ بغرائزيَّتيا التي أودعت فييا، وليس بحكـ التصرُّؼ الحرّ النابع عف الإرادة 
، «إلا لذلؾ العنكبوت لا يتصرؼ في غير تمؾ الصفة مف النسج ولا توجد أبداً  لأفَّ  ، ص. 0774)ابف حزـ
0/030.) 

يعقد ابف حزـ مقابمة لمضدّيف المتغايريف بالماىيَّة، تنتمي الأولى لعالـ الحيواف والأخرى للإنساف، 
ة، والتصرُّؼ: فعؿ اختياري منتٍـ لمثقافة، فالطبع فطري -غرائزيَّة  –)الطبع/التصرُّؼ(، الطبع: طبيعة جبميَّة 

، والأصوات الصادرة عنيا ت د تحدَّ يستقيـ مع الحيواف ولا يميؽ بالإنساف إلا التصرُّؼ عمى حدّْ تعبيرات ابف حزـ
نة دلالتو فالأصوات معانييا وفقاً للانتماء المذكور؛  عف الطبع يرفض ابف حزـ تسميتيا لغة، والصوت المتكوّْ

وبالقطع أفَّ الظاىرة المغويَّة المعبّْرة عف المعنى قصداً ىي لغة  ،لتصرُّؼ والقصد يصادؽ عميو بوصفو لغةبا
)النطؽ/العقؿ(، وتبعاً ليذا الفيـ تصبح المغة فكراً، ويتنافذ كؿّ مف ىذيف المفيوميف تأثيراً وتأثراً، بؿ يغدواف بيذا 

 المعنى شيئاً واحداً متماىياً.
زـ رؤيتو ىذه ويؤكدىا بالرد الذي جاء نقضاً لمنقض، إذ ىناؾ مف استيجف رأيو معترضاً ويكثّؼ ابف ح

[. فدلالة النَّص تقتضي 11( ]النمؿ: عُمّْمْنَا مَنطِؽَ الطَّيْرِ عميو ومناقضاً إيّاه، شافعاً اعتراضو بالنَّص القرآني: )
أصواتيا التي »( مَنطِؽَ الطَّيْرِ عناه الله تعالى بػ) أفَّ لمطير منطقاً. أجاب ابف حزـ عمى ىذا الاعتراض: إفَّ الذي

، «عاىا ليا أكذبو العيافؼ في الصناعات التي مف ادّ لا تمييز العموـ والتصرُّ  .ذكرنا ، ص. 0774)ابف حزـ
0/030- 030.) 

أو الاىتماـ الذي أولاه ابف حزـ لمظاىرة المغويِّة تخطّى العناية بضبطيا عمى صعيد البنية الصوتيَّة 
فيذه الاشتغالات قتميا المغويوف بحثاً، إنَّما تركَّزت اىتماماتو ودراساتو عمى الصرفيَّة أو النحويَّة أو التركيبيَّة، 

حكاـ ضبطيا في مستواىا الدلالي، لتقوـ بتأدية وظيفتيا الموكولة إلييا بدقة، تمؾ الوظيفة المتعمقة  تناوؿ المغة وا 
الحقيقي، لتغدو المغة  عيؼ العالـ والوجود تمثيلًا أقرب ما يكوف لجوىرىابتمثيؿ الحقائؽ المبثوثة في تضا

المساف الناطؽ عنيا، والفاعميَّة التي تمنحيا الظيور والحضور، وبذا قرر ابف حزـ أف فعؿ العقؿ في المعرفة لا 
 بتوسط فلا سبيؿ إلى معرفة حقائؽ الأشياء إلا»(. 00، ص. 0225يمكف أف يتحقؽ إلا بالمغة)الديري، 

، «المفظ  (.062، ص. 0200)ابف حزـ
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ولأفَّ المغة بيذه المثابة،  ة،الأشياء حقائؽ لغويَّ بيذا الاعتبار تصبح عقلًا يفكّر، وتغدو ماىيَّات  المغة
وتسند إلييا ىذه الوظيفة الخطيرة بات لزاماً فيـ طبيعة اشتغالاتيا عمى المستوى الدلالي المتعمّْؽ بالكيفيَّة التي 

 في المغة، ت ّـتما ، إنَّ منزلقات تحريؼ الحقائؽ أفَّ ا ومف خلاليا تنتج المعنى. وابف حزـ مدرؾٌ وبدقة شديدة عبرى
يقاع الأسماء عمى غير مسمّْياتيا. إنَّو يفيـ  لذا نجده ينعت المختمفيف معو مف خصمائو بالتشغيب والتخميط وا 

 يحصؿ المخادعة والتضميؿ.وبعمؽ أف مأزقيـ إشكاليتيـ بيانيَّة لغويَّة ومف ىنا 
دماجو لمفيوميا بمفيوـ الحقيقة، يقوؿ:  المغة »ونختـ ىذا البحث بإيراد كلاـ ابف حزـ عف المغة، وا 

معنى في العالـ  يكوف لكؿّ  حتى، ولو كانت المغة أوسع انييا حقيقة وذات أوضاع صحاح وعبارات عف المعكمُّ 
، «لمبياف أقربلمشؾ و بو لكاف أبمغ لمفيـ وأجمى  مختصٌ  اس ٌـ ا الاتساع في بيذ (.2/45، ص. 0765)ابف حزـ

المنظور تؤدي المغة وظيفتيا عمى الوجو الأتـ، وتماـ ميمتيا أف تعطي لكؿّ معنى تسمية مستقمّة، تزيح بيا 
مة ىذا الضبط انكشاؼ الحقيقة في  إشكالات الالتباس والتواءات الغموض، وتوقؼ انتقالات المفظ. ومحصّْ

 اىيتيا.جوىرىا وم
 

 الخاتمة
بعد ىذا التتبُّع المنيجي في قراءة الظاىرة المغوية في وعي ابف حزـ الأندلسي، توصمت الدراسة في 

 مسعاىا البحثي لمنتائج التالية: 
داة التي بدونيا لا يمكف القبض عمى الحقائؽ كما ىي، ويتوجَّب عمى المغة الأ عدُّ ابف حزـ ي: أولاا 

تضع لممعاني تسميّات دقيقة تعكس حقيقة الشيء بانضباط محكـ، فالمغة بعدـ الالتفات  إمكاناتيا المفظيَّة أف
 إلى خطابيا ومحتواىا الظاىر والمضمر كثيراً ما تضممنا.

ؿ ابف حزـ أف المغة تشكُّؿ ىويَّة الكائف الإنساني وتتشكَّؿ بو، بؿ ىي الذات الإنسانيَّة ثانياا  : توصَّ
)الإنساف والمغة( لا يمكف فصؿ وثوقيَّة الارتباط بينيما، فالمغة مَمَكَة مغروسة في  عينيا، وأف الذات والموضوع

 الطبيعية التكوينيَّة للإنساف، والإنساف منتج لغويّ؛ فيو مفكّْرٌ بيا، وناطؽ عنيا، ومتواصؿ عبرىا.
دٌة بالمعنى، ودلالة معناه متوقفة عمى فيمو، والثالثاا  فيـ وعي بالعلامات : الخطاب بنية دلاليَّة منضَّ

الظاىرة بوصفيا دليلًا، وىذه الدّواؿ تُشكّْؿ منيا الفاىمة البشريَّة معنى الخطاب، والمغة ىي محور كؿ ذلؾ، 
 وىذا ما قررتو الأطروحة الحزميَّة )إفَّ الخطاب لا يُفيـ منو إلا ما قضى لفظو(.

ف الذي عدَّه ابف حزـ المفسّْر لأصؿ المغة ومي التوقيؼ: رابعاا  لاد نشأتيا، وىو احتماليَّة مفترضة وا 
حة، غير أف القوؿ بالتوقيؼ لـ يقدّْـ تفسيراً لتعدُّديَّة المغات ووجوه اختلافيا، تنيض في تجسير  كانت مرجَّ
و بالتفسير أصؿ المغة، والآخر يقدّْـ تبريراً  العلاقة بيف المفيوميف المفسريف لمظاىرة المغويَّة، فأحدىما توجّْ

 لتعدُّد المغات. منطقيَّاً 
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الإنساف لا يكوف إلا بفاعميَّة مَمَكَتيو كمتاىما: القوى العقميَّة والمغويَّة،  ماؿتكا فَّ : يرى ابف حزـ أخامساا 
والعلاقة بيف المَمَكَتَيف عضويَّة، واقترانيما في تشكيؿ الماىيَّة ضروري، فقوانيف المنطؽ ومقررات الحسّ السميـ 

 وجوديَّاً. ولادة المغة وولادة الإنساف متزامنتاف أفَّ إذ ؛ يصادقاف عمى ىذا الزعـ
: إفَّ الذي يُصيّْر الأصوات الصادرة عف الكائف لغة ىو القصديَّة في الخطاب، وكؿُّ صوت سادساا 

 غير متمبّْس بيذه القصديَّة فيو بالقطع والجزـ لا ينتسب لمجاؿ المغة ومنظومتيا.
يا المغة اسماً لا تظير في حاؽ الوجود، ولا تنتقؿ مف كمونيا الراقد في إفَّ الأشياء إذا لـ تعطِ : سابعاا 

مف دائرة موجودات إخراج الالعدميَّة إلى الحضور الحيوي في عالـ الشيود، أو كما عبّر ابف حزـ في قولو )
فاضت(، ؽالإمكاف إلى دائرة التحقُّ  يا عمى والمغة بيذا الاعتبار تقوـ بميمة إكساب الحياة للأشياء، وا 

 الموجودات.
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